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“ھ جا 


, لا يستطیع ار آن جد نى الأشياء آو الکب سوی » 
« ما يعلمه من قبل . فإذا م تفتح ج العجرية أذنيك » 
« على موضوح ما › انت آم لا تفته ما يقال 
و عنه شع | ۾ 


( نیتشه ) 


لا نعالج ف هذا البحث مشكلة منفردة قانة بذاتها ء ولكننا ننفذ إلى ما ى 
الوجود من إلغاز واستسرار عن طريتق هذه المشكلة . وکا حاو هيدجر أن يبيسن 
ی کتابه « ما المیتافیز يا ؟ » أن مشكلة واحدة هى مشكلة العدم كافية لن 
نة تفتح أمام الانسان باب التفلسف على مصراعيه »> فكذلث نميا لنا أن نتخذ من 
مشكلة الغير مثل ذلك المفتاح . 

E‏ استطعتا أن نفيم 
سارتر وأن نتجاوزه إلى تجربة أحرى أعمق من ذلك وأشد [يغالا فى الوجود . 
ومن ثم يتألف البحث من قسمين : قسم تارى » عرضنا فيه لمشكلة الغير 
عند الفلاسفة المتقدمين على سارتر » وبينا كيف ينقد سارتر نظر یام يلف 
زظر يته الحاصة »> مع مقدمة موجزة عن فلسفة سارتر عامة كما نستطيع آن . 
نضح المشكلة ق ماما الذى عاشت فيه . والقس الاحر نقدی حاولنا فيه أن 
جلو النقص الذى تعانيه القلسقة السارترية » وآن نضع بعضن اللاطرط الإجمالية 
لنظر ية ى الغير تتعالى على نظرية سارتر وتشملها فى آن واحد . 


# مچ م 
ذظرة عابرة على فلسفة سارتر 


یستنی سارټر فلسفته من منبعین : هوسرل وهيدجر . فهو يصطنع المج 
الظاهر یاتی الذی ابتدعه هوسرل ویتطرف فيه أ کر من هوسرل نفسه'' . 

والمہج الظاهر ياتى لا محاول أن يستنتج آو يفسر » ولكنه يصف الظاهرات 
کا تیدو و للانا » > ويحاول أن يقرر تركيب هذه « الأنا » كما تصبح الفلسفة 
و علماً مضيوطاً » »> وهی فكرة اتخذها ديكارت من قبل مثلا على لتفکیره . 
ويبداً هوسرل بأن يضع كل الأفكار السابقة والمعتقدات الفلسفية القديعة « بين 
الأقوڑس « )entre paranthèses)‏ دون أن يكلف نفسه عتاء نقدها › أو إلقاء 
النظر إليها . 

فالشك اهوسرلى أشمل وأعمى من الشك الديكارق " . ومن هذا الشاك 
الشامل العميق يصل هوسرل إلى «الأنا الحالصة» سم نمم 1٥‏ ويضغ هذه 
العبارة - ولا شىء غيرها ‏ أساساً لفلسقته : « آنا آفكر » . 

بید أن التفکیر والشعو ر بحیلان داتاً لی شی ء »› فالتفکیر تفکیر فی شیء › 
والشعور شعور بشىء » والذات والموضوع لا ينفصلان » تلك هى الفكرة 
الرئيسية فى فلسفة هوسرل > وأعى پا فکرة » اگصدı‏ ( Pintentionalité‏ . 
BSN SCS O)‏ الآنا ۾ الامعے از الذی خلعه کنت على الثیء ف ذاته 
eصغمسدمد‏ » وهذا معتاه آنه ) يوغل فى النتائج الى يفغى إلا منطقه المديد . راجح : 

Gilbert Varet : L"ontologie de Sartre, Paris, 1948, p. 18-1g. 
يفضى الشك الديكارق إلى الكىيتو» وهو توكيد لوجود الاقام عل عيان مباشر ( وهو‎ ) ۲ ( 


عيان م يسلم من التقد على أيدى الفلاسفة الوجوديين ) ولكنه يعود أدراجه قيجعل من الأنا » جوراً 
راء او قحا مفكرا ٠‏ 


¥ 


وينظر هوسرل إلى الأشياء على آنها حارج الذات » فهى متعالية على الشعور 
ولکنہا ليست أشياء فى ذانها > وإنما ظواهر ومعطيات مباشرة فحسب » فإذا . 
أحالت الظاهرة إلى شىء فما تحيل إلى ظاهرة أخحرى مثلها أو إلى سلسلة من 
الظواهر » آو بعبارة موجزة : الأشياء ظاهرياتية . وهذا بعينه ما يذهب إليه 
سارتر ف مقدمة كتابه « الوجود والعدم » فيقول : ليست الظواهر الى تبدو 
عن الموجود داخلية أو خارجية » فلها جميعاً قيمنها » كا آنا تشير إلى 
ظواهر أحرى لا تتاز الواحدة مها -على الأخرى .. . ولكنا لا تشر 
شىء وراءها . وما تشير إلى نفسا وإلى مجموعة الظواهر الكلية ء وبدلك 
يتضح لنا أن الثنائية بين الوجود والظاهر لا تجد نما مكاناً تى الفلسفة. 
ويذلك نصل إلى فكرة و الظاهرة » كا نجدها ق ظاهر ية ورل ا 
مثلا . . . ب( 


وليس من الغالاة آن تقول إن كتاب « الوجود والحعدم » هو الرجمة الفرنسية 
لام مؤلفات هيدجر وأعى به كتاب « الوجود والزمان » . فالأفكار الرثيسية 
واحدة تقريباً › والتجربة الى يصدر عا سارتر وشيجة الصلة بتجر بة هيلجر > 
وھی تجربة تكشف عا ف الوجود من عبث وعقم وشقاء . وكلاهرا اول أن 
يصح «علماً ظاحر د اتا ود« ùÎ, « ontologie phénoménologique‏ مجحل من 
الرجود الإنسانى مصنععدط عورا لفلسفته ‏ ؛ وکلاما یہي بفكرة العدم . بيد أن 
سارتر تلف آحیاناً عن هيلجر إد بتځذ الأول من مذها یدافع عنه 
ویبرره » ی حين يتجنب الثانى الالتقاء بمشكلة الله فى طريقه ويتجاهلها كل . 


L?’atrc et le néant, Paris, 1949 . 1¥ ~1۱ الوجود والعدم .ص‎ )۱( 

Roger Verneaux : Legons sur PExistentialisme et ses formes princ ipales ( Y ) 

(۳) هداك عند هیدجر أنواع عدة من الوجود غير الوجود الإنسافى › فهناك وجود الأشياء 
المنظورة » ووجود الآلات والأدوات » ووجود الأشكال الرياضية » ووجود اليوانات › بد أن 
الوجود القيى لديه هو وجود الإنان الأصيل . 


۹ 
التجاهل . ويتعمق سارت ر طبيعة الصلة بين الشعور وا بحسم فى حين يهملها هيدجر 
أشد الاهمال : وأخيراً نجد أن سارتر يتوسع نى تحليل العلاقات القائمة بين 
الذوات وإرجاعها إلى الفكرة الميجيلية ألكا وهى فكرة « الصراع حى الموت» 
dJ (lutte ù mort)‏ حين يرجعها هيدجر إلى تصوره الحاص عن « الوجود 

. Mitsein ت‎ 


وللوجود أشکال ثلاثة عند سارتر : الوجود ف ذاته نمه صه » والوجود 
لذاته نەه - سهم » والوجود غير نخس - دمم . آما الوجود فی ذاته فهو 
- إن آثرنا البساطة _ ليس شيئاً آحر غير وجود الأشياء (ءفمنء8 مدص) ذلك 
اليجود الصفيق » الكثيف » المتجانس » المتلى“ ٠‏ الذى يظل داعا فى هوية 
مع نفسه » والذی لا نستطیع أن نصفه باکر من آنه هو ہو دانبماً ولاشیء 
غير ذلك ؛ فهو آشبه بتصور الوجود عند بارمتيدس » أو بالامتداد عند 
دیکارت ") ۔ وکا يستطیع المع أن يفهم معی « الوجود ف ذاته » لا بد له 
من آن يعانى تلك التجر بة العميقة الأصيلة الى عرضہا سارتر عرضاً رائعاً فى 
روایته « الغثیان ۲" . 


واليجود لذاته مرادف للشعور فى فلسفة سارتر أو للانية منععةط 
فى فلسفة هيدجر » وهذا الوجود تلف عن الوجود ف ذاته بآن العدم يخر 
ف قلبه كنا ينخر السوس»ء وكأنه ثغرة ينفذ مها الهواء إلى الوجود فى ذاته كا يقولى 
جیرییل مارسل ٩‏ » وأنه سلب دال عداءاہا صەناهعئد » وحركة متصلة عیث 
لا ينطبق مطلقاً على نفسه » فهو ليس بنفسه دابا . أو كا يضع سارتر ذلك 


١ (‏ ) الوجود والعدم ص ۳١‏ . 

Jean Wahl : Esquisse pour une histoire de U’existentialisme (Pp. 55) )۲( 
La Nausée : p. 171-174 (۳( 
Jcan Wahl: FEaquisse (P. 56) )4( 


* \ 
ف عبارته المشہورة الى يرددها ف كل صفحة تقريباً من صفحات كتابه الوجود 
والعدم Il est ce qu’il nest pas et qu’il n’est pas ce qu’il est‏ 3 ولولا 
العدم ما استطعنا أن نشعر أو نعرف أو نتخيل الأشياء »> فلكى أتخيل 
موضوعا ما فإننى أضعه على هامش الواقع › وأطرح الواقع جانا وأتجاوزه ء 
وبالاخحتصار » أعدمه طالا وضعت ذلك الموضوع ف خيالى . وعند ما آفكر 
فی ماضی' « کشیء» › فانی آبتعد عنه وأضع بینی وبینه نوعاً من الفراغ 
الكشف أو العدم . وهذه القدرة على الإعدام انامه اسهم هى 
الحرية الإنسانية نفسها كا يقو جبرييل مارسل. وشعور الإنسان بحريته 
هو تی نفس الوقت شعور بالعدم ينبثق ف داخله ‏ إذا کان للعدم أن 


ميتو )¥( ۴ 


ولذلك › فإنه يتطلع داتعا إلى الامتلاء الأبدى الذى تتاز به الأشياء › 
ويتشوف إلى الفرار من تناهى وجوده العرضى إلى لا نمائية الوجود المطلق . . . 
وقصاری القول أن الوجود لذاته عاول آن یکون وجوداً فی ذاته دون آن يفقد 
شعوره بوجوده لذاته . وهی عاولة لا يكتب ها النجاح لأن الإنسان لا يستطيع 
مهما قعل أن ينقلب إا »> ممن هنا كان شقاء الضمير اللإنسانى ف فلسفة 
سارتر ( يقرب سارتر ها هنا من هیجل کل الاقراب › فهو يستعير من هيجل 


L"Imaginaire (N.R.F.), p. 233 )۱( 

Gabriel Marcel : Homo Viator, p. 238. (۲( 

(۳( وق امارج کل شیء ی ا حارج . . الآشجار على الرميف > واليزلان المطلان عل 
اسر Lui...‏ ی الداخل فلم یکن شىء »> حى ولا سحابة من دخان » بل م يكن نمة داخل › 
آو ثم شیء . آذا : لا شیء . ئی حر ت . ۾ کالما وهو ابس الفم ۴ 

«إنى لا شىء ولا أملك شيعا . . كالدور لا أنفصل عن العام ومع ذاك فإذى مذنى مغله - إذ 
ینساب على سطح الصخر وال ما دون أن یشبعی شیء أو یغرسی شیء ی امارج » بى الخارج . 
حارج العام . . خارج الماضى خارج نفسى ؛ الحرية هى الى »> وقد حكر على آن أكون حرام 
(Le Sursis p. 285 )‏ „ 


۱۱ 
عبار الوجود فى ذاته والوجود لذاته » والديالكتيك عند هيجل يسير من الموضوع 
- وهو هاهنا الوجود ف ذاته » ونقيض الموضوع - الوجود لذاته - ومركب الموضوع 
- وهو الوجود ‏ فى ذاته ب ولذاته أو الله أو المطلق . كل ما فى الأمر آن 
فلسفة سارتر تنكر مركب الموضوع ) . 
وهکذا سے سارتر فلسفته بهذه العبارة « الإنسان عاطفة لا غناء فبا" » . 
“l”homme est une passion inutile”‏ 


¥ ¥ ¥ 


١ (‏ ) الوجود والعدم ص ۷١۸‏ . 


القصل الأول 
تاریخ | لشكلة 


بتحدث الم عن نفسه عند ما يتحدث عن الاخرين ء ون م پستطع 
انث عن تفه ام يستطع آن يعد عن خیره » والاك تر تط مشكلة 
الغعر ارتباطاً وثيقاً مشكلة الذاتية والشخصية فى تاريخ الفلسفة . والشعور 
بالشخصسة شعوراً د يستتبع الشعور بالانحر كحد لامقاومة أو بوصقه الطب 
الذى إلبه تتجه الذات . 


ول تكن الفلسفة اليونانية قبل سقراط تمم بالإنسان اهتامها بالأشياء ء 
ولذلاك م تخطر ها هذه المشكاة على بال ( بل کان تصور الشخص.ة آمل ان 


کد او شا من ان يکون تصورا فلسفسًاء ونستطيع أن نذ کر ها هتا 
عابر ين أن الكلمة اليونانية حصهءءمم معناها « القناع الراچيدى » . 


وبظهور سقراط تحول الانتباه الفلسى إلى الإنسان تحولا وإاضحاً » واحتلت 
الأحلاق مكان الصدارة من التفكير الفلسنى » بيد أن المشكلة لم تتقدم كثراً آو 
قليلا على يد سقراط » إذ كان متتبعاً للتصورات العامة ينسجها من بعض 
الزثيات اللعاصة يث وحد فى بباية الأمر بين مشاكل الأحلاق ومشاكل 
الأعرفة . 
ولم حاول سقراط آن یستخلص کل ما تضمنته الحکمة الى تثل ہا حياته 
وأعنی با « اعرف نفسك بنفسك » وکان الأحری به وقد قضی حیاته حاورا 
لغيره أن يغير من تلك الحكهة لكى تصبح « اعرف نقسك . . . بخبرك » . 
1۲ 


۱۳ 

وق عاورات أفلاطون تأ كيد ضمى لاشخصية » وخحاصة ى عاورتيه عن 

ا لحب واب لحمال ( فايدروس والأدية ) > فإنه يصف تسا الفرد عن طريق ا لحب 

الذى يضمره لغيره من الناس ؛ وف ختام « ابحمهورية » يقو فلاطون : 

إن وحدة الحياة الإنسانية تختار تفسبا ف فعل خارج على الزمان وا مكان . وعلى 

كل حال فإن المدف الأخير لأفلاطون هو بلوغ حالة تختى فا الشخصية ء 
ويف فا المرء قى الحمال أو اللير اللاشخصى ام«معءمصة . 


وتطورت فكرة الشخصية تحت تاأثير الفلسفة الرواقية من جهة »› والقانون 
الرومانى والدين المسيحى من جهة أحرى . فرأينا فيلسوفاً مسيحًا مثل القديسن 
أغسطين بتحدث تلك اللهجة الذاتية القوية فى اعترافاته الى يناجى فا نفسه 
أو مخاطب ربه . ومن الممكن أن نجد ف الديانة العبرية ما يشير إلى نظرية 
ديثية عن الشخصية › فإله العبريين محاطبهم کا لو کان شخصاً پتحدٹ إلى 

وإذا وضع الإنسان حياته موضع الشك » وأخحذ يتساءل : ما مصيره ؟ 
ما نهایته ؟ ما رسالته ؟ . . . وضع علاقته بالاحر آيضاً موضع التساقل . . . 
وھذا ما حدا پہسکال أن یتساعءل عا نعشقه فی الاحر ؛ وکا کان پسکال 
خلصا ف سؤاله » کان خلصا تی جوابه › فلم یجب بشیء! إذ العشق سر 
لا تعریف له . ومن قبله آلی مونتى على نقسه ذلك السؤال فأجاب « لأنه هو 
هو › وأنا آنا » . 


ويؤمن ليبنتس بوجود جمهورية من الأرواح يميمن علا الله . ولكن 
نظریته ی المونادات - وهی ليست شيا آنحر غير هذه الأرواح - تجعل من 
المستحيل أن تتأثر الروح بغيرها » فهى فى عزلة تامة » وقد أغلقت من دوبها 
الأبواب والنوافذ . أما بركلى فيتصور عاورة عامة بين الله والروح › وليس العام 
الحسی نى نظره غير الاخة الى عاطب با الله الإنسان . 


۱٤ 

و « نقد » « العقل العمل » یضع کنت هذه القاعدة وهی : « آلا یتخذ 
الم من الآخر سيلة › بل جب آن ينظر إليه على آنه غاية ف ذاته » . ونحن 
بإزاء الاحرين كأننا مام القانون الأخلاق نفسه» وهى حالة يدعوها كنت 
بالاحترام »موه 1٥‏ . فكأن الاحترام هو الصلة التى بحب أن تقوم بيننا 
وبين الاحرين » وهنا يصطنع كنت الأفكار الى. سبقه إلا روسو . 

وتفقد الذات عند هيجل شخصينها › وتنمحى حقيقًا فى الذات المطلقة 
أو المطلق » فهى جزء من الدولة ومن ا-حضارة الى كونها » ومن المطلق الذى 
یبتلع هذا کله کيا يیلغ عام إدرا كه لته . 

آما رنوٹييه - وهو من آتباع كنت فيرى أن الذات المغردة ابلزثية آم 
من هذا كله » وأكر حقيقة من المطلق نفسه . ویقسم رنوقییه الفلسقات وفقاً 
هذه النظرة إلى فلسفات للأشياء » وفلسفات للأشخاص » الفلسفة الأول تقوم 
علىالضرورة واللامهائية (اسينوزا وهيجل) فى حين تقوم الثانية على الحرية والتناهمى . 
ویقف ولیم جیمس من هیجل موقف استاذه رنوشییه » إذ یری ان هیجل لم یدع 
الفرد مكاناً ق فلسفته ء ويؤكد ولم جيمس الذاتية والفردية فى تجربته الدينية 
الى عاناها ونظريته فى النشاط الإنسان . 

ومن المتأثرین بہیجل چوزياه رويس ؛ ولعل تربيته الدينية هى الى دفعته 
إل | کال نظر ية هیچل بنظر يته ف و التفاعل الستمر « constant interaction‏ 
ويعى به تبادل الأجوبة والأسئلة > والدعوات والصلوات . ویرى رويس 
أن الوفاء هو الذى يكون الشخصية . 

ویتابع هوکنج فلسفة رويس وم اول أن پصلح مہا » فیری فى کتابه 
« فكرة الله فى التجربة الإنسانية » استحالة الفصل بين الذات ولغير . فى 
کل فعل من أفعال الوعى نعاين حضور الله وحضور الغير »ء وكل وعى 


(۲) راجع الزمان الوجودى الدكتور عبد الرحمن بدوى ؛ الطبعة ألثاذية ص ٠١ + ٠١‏ . 
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هو فى نفس الوقت « وعى بالعية » وعدuںهنعو«هء-م»‏ وهو بذلك يقرب من 
هيدر وشلار كل الاقراب . 

والتعاطف منطادمصره عند شلار ذو أهمية خحاصة » إذ أن الاتحاد الذى 
يم بيننا وبين الأحرين سابق على الاتحاد بيننا وبين بين أنفسنا» والتعاطف لا عقلى »› 
فھو شعور آولی یسبق فکرتنا عن آنفسنا . وقد ذهب مین دی بیران إلى إمکان 
الاتصال المباشر بين الذوات » وهى الفكرة الى توسع فيا شلار من بعده . 

وعلى نقيض شلار ومن لف لفه من الفلاسفة نجد مذهب الأنا وحدية 
ipsismeاso‏ » وهو المڏهي الذى لا يعرف بوجود الالحرين › وينكر إمکان 
الاتصال الإنسانى إنكاراً مطلقا ؛ ويقول نيتشه « إننا لا نحب معرفتنا حال 
ننقلها إلى الآحرين » » ويتطرف شترنر ممن إلى أبعد من ذلك فيعرف ذاته 
بأنها الذات الوحيدة الكاثئنة فى العام > وليست الذوات الأخرى غير امتثالات 
لذاته . ويدعو شترنر إلى الانعزالية من وجهة نظرإآحلاقية عضة› أو لا أخحلاقية 
ععی . ومذا المذهب جانبه الأدنی الڌی نجده فى أشعار ملارميه والیرى 


\) 


وبحب هاهنا أن نشير إلى العمل الذى قام به علماء الاجماع ف القرن 
التاسح عشر » فقد كرسوا للمشكلة بعض اهمامهم › ولكنهم عابلوها من 
الناحية الاجماعية »> وتعمقوا مشكلة الاتصال الموضوعى عن طريق اللغة » لا عن 
طبيعة ذلك الاتصال الذى يتحد فيه وجود باحر » وهو اتصال لا بحضع لامعابير 
الموضوعية والمقاييس العقلية عال » وهو أمر قد أوضحته الفلسفات الوجودية 

( ۱ ) یقول مالارمیه ی آحد أشماره « كذا انين » وإف لعترف يذلاك » ولکن شعره کله يدور 
حول فكرة الوحدة والانعزال ى الوحدة . ويبذل فاليرى جهوداً قد يشعر به وقد لا يشعر للاتصال ءا فى 
المياة من حركة . . الياة النابضة فى الشجر ٠‏ المائجة فى البحر ؛ ومع ذلك فإن نقطة البده عذده 


کلم اعدد مالارميه - انعزالية + ولا پسحطے آن رعخل عا . اف تعلق بەر وست فهو من أ کار 
ج 
الأدباء إنکاراً لایکان الاتصال وا و بن الغعر . 


۱٦ 
الحتلفة »> وتوسع فيه الوجودیون من آمثال کیرکجورد وبردیائف وبوہرویسرز‎ 
. وجبرییل مارسل وغیرے‎ 

فن الملامح المميزة للفلسفة الوجوديةإ لحاحها المستمر على ضزورة وجود الآحرين. 
ویری كيركجو رد آنه إذا كان الاتصال المباشر مستحيلا بين الذوات فذلاف 
لاه عبارة عن اتصال خارجی مؤلف من معارف موضوعة » ولانه یقتضی 
الأ كد والثقة ءق حن أن الموجود ى صيرورة دانمة» ومن مم فهوغير واثق من نفسه . 
بل إنه يتخذى على عدم الثقة » فالتعبير مجحب أن يكون ديالكتيكيا »› بل هناك 
تاقض بين صورة التعبیر ومضمونه٠.‏ فلا بد أن يكرن الاتصال غير مباشر 
عن طريق الرموز الى تدعو القلب » والألخاز الى تجذب.الانتباه م تخويه ". 
والواقع أن كيركجورد قد شخلته مشكلة التعبير ابمحمالى أكثر من انشخاله إعشكلة 
الاتصال كا يقول مونييه « إنه لا يتحدث عن هذه المشكلة إلا كا يتحدث رجال 
الدين عن النساء دفعاً للحطرهن » . ويعرض كركجورد ف كتابه « إحدى 
الحستيين » لمشكلة الزواج › ولكنه بتغاضی تماما عن هذه المشكلة كلما مضى 
الزمن . والاتصال الوحيد الذى كان يشخل كركجورد حقا هو الاتصال بينه وبين 
الله . فالذات ف الأصل صلة. . . صلة مع نفا » وهى صلة متوترة إلى 
آقص درجة لأا ف صارورة داعة» فإذا تحددت فقدت ذاتیہا ء وکلما عادت 
الذات بالصلة على نفسا كان فى ذلك اتصاها بالاحر ‏ آى الله والعکس 
معیح » ای كلما اتصل المرء باه شعر بذاتيته « فالثالث الذى يقي الصلة بين 
الآنا ونفسہا هو الله کخالق ومشرع »۰ ویشیر کیرکجورد إشارات عابرة 
إلى صلة الذات بالغير » فهو يرى أن المفكر الذاقى لا يستطيع آن چک عل 

(۱) چان ثال : دراسات کیرکجوردیة , ص ۲۸۳ . 

Erımanuel Mounier : Iotroduction aux existentialismes, Paris p. 92 (۲ ( 

Jean Wahl : Etudes Kierkegaardiennes, edit, Montaigne, Paris, rg38, p. 263 (¥ ) 

Ibid, p. 269 (4) 


۱۷ 

نفسه بله على غیره» لن کل حکم معنا المقارنة فإذا حكمت على نفساث لم يكن 

حكمك على نفسك ولكن على الاخر »› و وکللك کل حکم یصدره الره على غير 

يرتد إلى نحره . والله وحده هو الذى محكي ء « انی وحدى آمام الله ». م ينقلب 

الاتصال غير المباشر إلى الاتصال فى الدرجة الأخحيرة من درجات الياة عندما 
يدخحل الإنسان عام الصمت والاستشاد" . 


وبتعمق یسر ز فکرة الاتصال غير المباشر“) كا نجدها عند کی رکجورد 
محیث کن أن تقول إنه جعل منها امشكلة الرئيسية فى فاسفته الوجودرة . فالوجود 
الأصيل عند يسيرز هو الوجود الذى ينشر حوله الصمت . . . الصمت حال 
الغبر وحيال أنفسنا . والوجود عزم صامت ميث لا عکن أن يكشف عن نفسه 
بغر غموض أو التواء أو تعرض لسوء الفهم . والاتصال نداء 1ءممه بين 
المتفردین عuوندا‏ » وصراع عاشق مص Ka‏ erقenطەنا‏ ( تلف يسار ز 
عن هیج ل الذی یری أن الصراع بىنتا وبين الغر صراع حى الوت (lutte ã mort‏ 
ون نحاول هاهتا أن نتعرض لنظر ية يسار ز عن الاتصال gg communication‏ 
أغى من أن لوا هذا العرض التارخى الموجز . 


اما هيلجر فیری أن الوجود ہSei‏ ۵ وجود — مح » Mite‏ » وهو 
بذلك يفارق عن وجود الأدوات الذى يقتصر على « الوجود ‏ أجل » . 
بيد آن هذا « الوجود - مح » لا سعطی E‏ و[عا تعرف به 
الانية فی حظات وجودها الأصيل authentique‏ » ما ما عدا ذلك فالاتصال 
عبارة عن اشتباك للمصالح ولمنافع واحترام لرغبات الآلحرين . والاتصال 


(۱) نفس امرجم ص ۲۸۷ 

( ۲) يعو چان فال : إن فلسفة يسيرز تبدو لى أغلب الأحران كتفسير لفاسفة وتجربة 
کیرکجورد » تفسیر عمیق نفس کأعل ما يكو التفسیر . 

( ۳ ) دراسات کرکجوردية ص ٤۹۲‏ . 


۱۸ 
الماشر مستحيل عند هيدجر . وينتقد سارتر نظرية « الوجود - مع » إذ يرى 
أن مشل هذه النظرية تحطم نفسها بنفسما لما ها من صفة العمومية > ولأا تملح 

قیام آأى صلة عينية بين موجود وآحر'' . 
وسنرى بالتفصيل فى الفصل التالى كيف ينقد سارتر نظرية هيدجر عن 
الغير . 


Emanucl Mounier : Xntroduction ax existent ialismes, p. xog )۱( 


القصلالثا ى 
نقد سارتر فوسرل وهیجل وهید جر 


راتا ف المقدمة الموجزة الى عرضنا فما لفلسفة سارتر أن الوجود الإنسانى 
وجود لذاته نoیurهم‏ . 

ولکن ليس هذا کل شىء › فإنتا نلتى ف الوعى ‏ دون أن نبرح الوجود 
لذاته - عقومات آخری تشیر إلى تركيب وجودى آلحر تلف كل الاختلافعن 
الوجود ‏ لذاته . . . وبالاحتصار يصبح الوجود لذاته شيئا حر غير ذاته(“ . 

والحجل مثلا عاطفة تكشف لا عن هذا الركيب الوجودى الديد »> 
ففضلا عن آنه حالة ذاتية صرفة » نراه يزيد على الحالات الذاتية الصرفة أنه 
حل إلى شىء غيره 1eاءممتامامة‏ » وف نفس الوقت الذى عق فيه اللحجل 
صلی بتفسی » لأنى أحجل من نفسى أو ما آنا فيه » أكتشف آنى أحجل 
من نفسی آمام شىء ما . فإذا بدرت منى بادرة' أو صدرت عى حركة مبتذلة 
م آشعر حیاھا بشیء ول ألم نفسى .عليما طالا كنت وحدى » ونما بختلف الأمر 
لو أدرکت أن شخصا آلحر قد حى . . . عندئذ يتصاعد الدم إلى وجنى › 
ويتفصد جبيى عرقاً بارداً . فلا بد إذن من وجود الغير كواسطة بينى وبين 
نفسى « لأنى أخجل من نضسى كا تبدو للغير » . وظهور الغير يحملنى على 
النظر إلى فى كوضوع ٠‏ إذ نى كوضوع آبدو للغیر . ونا آتعرف إل نفضسی 
ا يراها الغبر ؛ فا -حجل إذن تعرف reconnaissance‏ « وهو خحجل من نفسی 
مام الغیر : وهکذا آجسش فى حاجة إلى الغیر كما درك کل ما فق وجودى من 
مقومات . وهاهنا محيلى الوجود لذاته إن الوجود للغير . وما شكلان لا بنفصلان 
)١ (‏ الوجود والعدم ص ۲۷٠١‏ . 


۷ ١ 

من الوجود ولا يتفكان عن الإحالة إلى بعضما . فإذا أردنا أن نفهم أحدها كان 

لا بد من الإشارة إلى الالحر . فا هى العلاقة بين الوجود لذاته وإلوجود لاخير ؟ 
هذه هى المشكلة . 


اأراقعية 

والمذهب الواقعى ل يعن محل هذه المشكلة العناية الكافية ؛ إذ يرى آن المحرفة 
تع بتار العام الحارجى على الذات المفكرة» وآن تأثير الذوات المغكرة بعضها على 
البعض الآنحر لا يكون إلا عن طريق العام الحارجى . فير وبين الاحرينمسافة 
تتكون من‌المسافة الموجودة بى وبين جسمى ء م من المسافة الموجودة بي وبين 
جسمى وأجسامهم مضا إلا المسافة القاعة بين أجساءيم ونق و مم . فإذا 
م نكن على يقين من أن العلا قة القاعة بين اباسى والوجود لذاته علاقة خارجية 
حضة pure exteriorit6‏ (وهو آمر سوف نعابله فیا بعد) فاننا نستیقن على 
كل حال من أن العلاقة بين جسمى ؤجسم الغير علاقة خاريجية صرف . فلا وجود 
إذن لأية صلة مباشرة أو حضور ٠باشر‏ بين نفسى ونفس الاخرين › وإذا 
كانت الواقعية تستمد يتينما من العيان انقام ف الزمان والمكان » لما لا تستطيع 
أن تدعى هذا اليقين نفسه فيا ختص بنفس الغير لامها لا تعلطى فى الزمان . 
والكان فى عيان ٠باشر").‏ فلا مكان للغير إذن فى مثل هذه الفلسفة » وإن 
عرقت بوجود جسم الیر > إذ الواقع أن جسم الغير ينتسب إلى الانية 
rait humaine‏ كأحد مقومانبا »> ولا قيمة 'ه بغير هذه الكلية 4انلما 
كما آن العضو الى لا قيمة له بغير ابليسم كله . وبذالك تقتل الواقعية املسم 
بعد أن تفصله عن اا بجود الإنساف كوحدة ؛ کا يبر الفسيولوجى عضرا من 
اہلاسے الى . قلیس جسم الغير . موضوعاً للفيلسوف الواقعی وإنغما آى چسے کان ۔ 

( ۲ ) الوجود والعدم ص ۲۷۸ . 


۲١ 
أما كيف نعرف الغير فأمر يتخبط فيه الواقعيون كل التخبط . فنحن نعرفه‎ 
2 . منهج المماثلة منەلعمه » فنقارنه بأنفسنا أو نعرفه بالتجربة واللبرة.‎ 
٠ ولکنبا فى كلتا ا-لالتين معرفة احتالية »> على عكس وجود الغير فهو يةيى‎ 
: وهنا تتضح لنا سفسطة الراقعيين > فا الذى يتعنا من أن نعكس الاية فنقوؤل‎ 
ما حامت معرفة الآلحرين احالية فإن وجوده ' احالى أيضا » وعلى التفكير‎ 
التقدى أن بين درجة هذا الوجود من الاحيال .٠وجكذا يعود الواقعيون أدراجهم‎ 
إلى المثالية عند ما يواجهون مشكلة وجود الغير > لأن هذا الوجود أن يكون شيثاً‎ 
perp: آتحر غیر. امتثال صرف > ومن م ینہ الرجود عي إل الإدراك‎ 
آى نفسر الوجود ععرفتنا عنه . وليست النظريات الحديثة ف التعاطف والأشكال‎ 
: غير إ كال لكيفية امتالنا للغبر دون آن تضع الشكلة فى وضعها الصحيح‎ 


المثائية 

وما دامت الواقعية تفضى بنا إلى المخاليةء فلاترجه لها مباشرة دون آن نبدد 
وقتنا . وما دام الخبر امتثالا فلنذهب إلى الذهب الذى غيل الوجود كله 
إلى امتثالات ‏ لنرى طبيعة امتثال الغير . وهنا لا يسعفنا كنت فى كثير أوقايل › 
فهو موكل بتحديد القرانين الشاملة العامة للذات والى تصدق على غيرها من 
الذوات دون استئتاء . أما مشكاة الأشخاص و٤ددهءم‏ فلا تعنيه ف شىء. 
بيد ننا نستطيع آن نكمل النقص ف مذهب كنتت بأن نتساءل عن إمكان معرفة 
الغير كوضوع جديد لتجربة ذى صبغة خحاصة » كا أضاف دلتاى « الوضوع 
اأتار ھی ( dj Pobjet historique‏ الموضوعات الى حاو کنت آن حدد شر وط 
معرفتها > ( الموضوع الفيزيا ولرياضى وابحمالى والأخلاق ) وآن يؤلف كتابا 
فی و نقد العقل التارعی ۾ . 


١ (‏ ) الوجود والعدم ص ۲۸۰ . 


۲۲ 
فإذا اتخذنا وجهة اأنظر الخالية عاولين إكال هذا النتقص آفضى. بنا 
البحث إلى أن نجعل تصور الغير من التصورات الخاثية سوه ا4ا" 
والمنظمة «سه٤دلدجةء‏ فهل هو هذا فحسب > ولا شىء غير ذلاك. ؛ الواقع 
أن هذا التضور لا يوحد توحيداً آقرى بين الظواهر الى تعرض لى فى التعجربة › 
وإنغا محيل إلى نسق متلاحم من الامتالات » وهذا الأسق لا يتسب إلى . 
وهذا معثاه أن الغیر - فى تجربى - لا يكرن ظاهرة تحیل إلى تجربى أا 
الحاصة › ونما إلى ظواهر أخحرى خارج كل تجربة #كنة بالتسبة إلى" . وأنا 
لا أستطيع أن أتخذ من تصور الغير أداة للتوحيد بين الظواهر فحسب ء وإغا 
هناك بعض القولات المعينة الى لا توجد إلا ٠ن‏ أجاه . ووجود نسق من التجارب 
والمعانى متميز عن النسق الذى ينحسب إلى“ هو الإطار الثابت الذى تشير إليه 
مجموعات مختلفة من الظواهر . وهذا الإطار اللحارج على تجربى يتل“ شيا 
فشيعاً . فالغير ليس آداة أصطنعها لكى تتا بالسبيل الذى تساكه تجربى › 
ولا الحوادث الى تقع لی ھی الى استخدمھا لتکوین النیر کغیر › أعی 
كنسق من الامتثالات لا أستطيع القبض عليه > کا أقض على موضوع عي 
معلوم . 
والواقع ان الغیر لیس ہو ما آراہ فحسب ءولکن ما یرای یضاء آی ما مجعلی 
موضوعاً بين الموضوعات ء, فإذا أردت أن أحدد طبيعة هذا النسق من الامتثالات 
والمكان الذى أحتله منه » تعاليت بذلك على نطاق تجربى › وحاولت أن أدرك 
جموعة من الظواهر هی بطبیعتا لا تعرض ل ف العیان › ومن م تجاوزت 
حدود معرفی . إذ آنى أحاول الربط بين تجارب ليست تجارنف . . . مثل 
هذا العمل إذن لا بمكن أن يكون. ربطاً أو توحيداً لتجربى آنا اللناصة . 
فان ار نن نموا با م ر مر حلب ابات 


)١ (‏ الوجود والعدم ص ۲۸۲ . 
( ۲) الوجود والعدم ص ۲۸۴۳ . 


۲۴۳ 
لتجربی ما دمت آبدو له کوضوع لا كذات . وإذا ارتأيت أن أضعه كوضوع 
لے جد ی العیان »› او کذات کان داماً موضوعا لأفکاری فلا یہی مام المخالية 
غير حالين : إما أن تتخلص نايا من تصور الغير بعد أن تثبت قلة جدواه 
فى تكوين التجربة » أو أن تؤكد وجود الغير وأن تضع نوعاً من الاتصال 
الحقيتى الذى يتعالى على التجربة بين الذوات . الحل الأول هو ما يعرف 
بالاًناوحدية عmاەipاso‏ > وهو حل خيالى لا يتفق مء التجربة بال › وإعا 
تير ره متطقيًا التناقضات الى يلقاها داخل ال خالية . فإذا اعرفنا بوجود الخير 
حطمنا بذلك الخالية وعدنا إلى نوع من الواقعية الميتافيزيقرة > فإن وجود جموعة 
من النستق المخلقة الى لا تتصل فما بينها إلا من الحارج يفضى بنا إلى فكرة 
الحوهر . ولیس معى هذا أن النسق جواهر › فهى ليست أآكار من نسق 
للامتالات » وإنا الاتصال المحارجى التبادل حارج ی ذاته نه وه أی 
حقيقة مطلقة لا تتيسر معرفا . 

فاممالية تفضى بنا إلى الواقعية » كا فضت الواقعية إلى الثالية من قبل . 
فهل كن أن نفيد شيئًاً من هذا التناقض ف وضح المشكلة وضعا صحيحا ؟ 


إن الافتراض الأول الذى جب وضعه هو « أن الآثحر هو النا الى ليست 
آنا » فوجود الغير يقوم على سلب أساسى . وهذا السلب يشير إلى العدم الفاصل 
بى وبين الغير » وهو أساس كل علاقة لأنه سلب لكل علاقة . آما ما يبدو 
ل عند ما آدرلك جس الانحر [درا کا سیا فليس غير شی ء ف ذأته en s01‏ 
حارج عن جسمى » والعلاقة بين جسمى وجس الآخحر ليست غير علاقة 
مكائية خارجية حضبة كالعلاقة القانمة بين المقعد والائدة مثلا . فالعبارة « أنا 
لست يول » هى بالنسبة للواقعي لا تختلف عن هذه العبارة و الائدة ليست هى 
المقعد » فلا وجرد لای اتصال مباشر بین شعور الاحر وشعوری . والامر ف 
الغالية لايفترق عن هذا كثراً » إذ تجعل من الذات نظاماً موضوعيًا من 


۲٤ 
› الامعالات » وتيلها بذلاك إلى نوع من الموناد لا يتصل بغيره ولا يتأثر به‎ 
وينفصل غنه مكانيً . والواقع أن المثاليةتحتاج إلى رجل ثالث عصصهط عصفتعاه‎ 
كى يدرك هذه الحارجية السالبة ؛ إذ أن كل علاقة خارجية لا تتألف من حدودها‎ 
الحاصة بها تحتاج إلى شاهد آنحر لوضعها'؛ . وهذا الشاهد الثالث بحب أن‎ 
. يكون شيا آنحر غيرى وغير الآتحر › ون يكون فى نفس الوقت آنا والانجر معا‎ 
) فالافراضن الكانى (آى انفصالنا عن الغبر بواسطة مکان واقعی أو مثالی‎ 

لأ يدع لنا عالا للاختيار : فإما أن تأخذ بفكرة اللحلق » لأن الحالق وحده 
هو الذی یستطیع أن یکون مخلوقه وألا یکونه فی نفس الوقت » وإما ن رتد إلى 
الأناوحدية مرة أخرى . فإذا احترنا الحل الأول واجهتنا من جديد مشكلةالواهر. 
وهى مشكلة قد قضينا عليها تماما . كا أن الأناوحدية حل لا نستطيع أن 
أذ به . 

فإذا أردنا أن نؤلف نظرية صعيحة عن الغير كان لا بد لنا من أن نتجنب 
الأناوحدية » وأن ننحرف بعيداً عن فكرة « الشاهد الثالث » . هذا إذا نظرت 
إلى علاقی بالغیر على انیا سلب داح dno‏ صoناnéga‏ »› ون 
الغیر حدد وجودى الذاتى › كا أحدد آنا وجرد ہ ° . 

وقد أدرکت فلسفة القرن التاسع عشر والقرن العشرين آنا لن تستطيع 
أن تتجنب الا ناوحدية إذا هى نظرت إلى الذات والغير على ألما جوهران منفصلان. 
إذ تقضى بذلك على كل اتصال بينهما . ولذلك فقد حاولت النظر بات الحديثة 
آن تعر فی داخل الوعی نفسه على ما يربطه بالغیر ارتباطا ساسا > ولکنہا 
برغم اطراحها لافراض ااسلب المحارجی عeصعا»‏ ہمنامعیم احتفظت بنتيجنا 
الأساسية وهى أن العلاقة الرئيسية بينى وبين الغير تتخقق بالمعرفة . 


( ۱) الوجود والعدم ص ۲۸۹ . 
)۲( الوجود والعدم ص ۲۸۷ : 
(۴۳) ااوجود والعدم ص ۲۸۸ . 


Yo 
فهوسرل يعتقد أنه يدحض الزاعم الانعزالية لأنه قد جعل من الغير شرطاً‎ 
› و لتکوين عام ما » والغبر ليس ظاهرة عينية أو تجريبية فحسب‎ 
ولكنه شرط دام لوحدة هذا العا وٹرائہ () . فھو حاضر حضوراً مستمرًا  ابا‎ 
كنت سواء فى وحدى أو مع الآنحرين كضامن لوضوعية العام الذى نعيش‎ 
فيه . وما دامت الذات معاصرة للعالم على آنا جزء منه » فالغير إذن ضرورى‎ 
لركيب الذات . فإذا ساور الشك فى وجرد الغير كنت كن يشلك فى وجوده د‎ 
والعلاقة البسيطة .الى كانت تربط الموضوع بالذات فحسب عند كنت قد‎ 
تعددت » وأصبح الموضوع يشير إلى عدد لا محدود من الذوات »› فالغير‎ 
يبدو لى إذا تظرت إلى هنه المائدة أو ذلك الحدار » آى أن الأشياء تحيل‎ 
.. داعا إل الغير‎ 
وهذا کله یتقدم على ما سبق من النظریات . ولکن سارتر یری أن هول‎ 
لا مختلف كثرآً عن كنت › فقد احتفظ هوسرل بالذات المتعالية الى تتميز فى‎ 
.. كل شىء عن الذات التجريبية > وتقرب کل الاقراب من الذات عند كنت‎ 
فالغير ليس هذه الأنا التجريبية الى نلقاها فى التجربة › ولكنه الذات المتعالية‎ 
الى تحيل إلا تلك الأنا . فالمشكلة إذن هى ف العلاقة القانعة بين هذه‎ 


۰ المتعالية عبر التجربة . فإذا زعنا أن الذات التعالية تحيل إلى ذوات 


آخحری لتكوين عام ما مسى الخير مقولة إضافية تساعد على تأليف عام ما فحسب 
دون أن یکون موجوداً حقیقیا کائناً عبر هذا العال . ولا كان الغير مقولة فحسب 
فإنه یی حصوراً ف هذا العام دون أن شير إلى ذات عبر هذا العام > وقد بینا 
الوجود عبر العام الذى ,تاز به الغير . 

والعرفة هى الى تحدد الوجود عند هوسرل . فوجود الغبر تیحدده معرفته 


١ (‏ ) الوجود والعدم ص ۲۸۸ . 


۲٢ 
بتفسه لا معرقی به . فلكى أعرف الغير جب أن أعرف محرفته عن نفسه . وهذا‎ 
محال لأنه يفترض قيام الموية من الداحل - بين وبينه . فعرفى بالخير 5ا يعرف‎ 
ع«عوطهء“‎ e” نفسه مستحيلة . وقد درك هوسرل هذا لأنه يعرف الغير بأنه غراب‎ 
› ولكن هل من الممكن أن يكون لدينا عياناً متلا عن هذا الغياب ؟ كلاء مطاقاً‎ 
لأن الغير إحالة حاوية وفرار دام . فلا يبى خوسر إلا أن يؤكد وجود الغير‎ 
1 کا يکد وجود الحا . وهو قول لا یرید ۴ا يدعيه أصحاب ال ذهب الانعزاى‎ 

وكا أن وجود العام یقاس ععرفی عنه »› فکذلات يقاس وجود الغیر (“ . 


وقد أراد هوءرل أن يقضى على فكرة الذاث E‏ 
ق سبيله إلى حل المشكلة » وإن يكن هذا القضاء ضروريا » فقد ظلت المحرفة 
هى الصلة الوحيدة الى تربط وجود الذات بوجود الغير بعد أن آحال هوسرل 
الوجود إلى طائفة من الدلالات . وبذلك م يتجنب الأنارحدية مثله فى ذلاف مثل 
کی0 . 


وعضی هیجل تارکا وراءه هوسرل وإن یکن سابقاً عليه فی الزمان" . فان 
وجود الغبر عند هيجل ليس ضرورينًا ركيب العالم والأنا التجريبية فحسب »> 
وإنما ضرورى لوجود ذاتى الواعية بنفسها . ولانا عبارة عن وجود واع بنفسه › 
وهذا الوعى. هوية خحالصة تفتقر إلى الحقيقة » ولكى حقيقية جب أن 
یکون وجودھا لذات۔ہا موضوعا مستقلا عا . فالذات تسعى إلى الرعی بنفسہا 
بأن تهب لفسا شيا من الموضوعية والوجود الفعلى الححقق» فهى ترج كل 
ما فق مضمون هذه المعادلة « آنا = آنا » لكى تبلغ المرحلة الأول من مراحل نموهاء 


)١ (‏ الوجود والعدم »> ص ۲۹۰ . 
( ۲) الوجود والعدم ص ۲۹۱ . 


Hegel : Phenoménologie de JFesprit (FY ) 


۲۷ 
وهی التعرف على نفسہا نى الذوات الأحرى رث تكون ف هوية معها ودع 
نفسها . . . والوسيط هاهنا هو و الأحر » . فالاحر يظهرمعى نى الحظة الى 
یصبح شعوری ف‌هوية مع نفسه بالانقصال عن کل شعور آنحر وذات آخری. 
هيجل يعرف إذن بوجود كرة من الذوات بيا علاقة سلب داخلية متبادلة 
وھذا ما کان سارتر جد ف الببحث عنه'. فلا وجود لعدم خارجی یقصل بینی 
وبين الآنحر . لان فی جرد شعوری بنفسی شعور بالاحر › وشعور بانفصالی 
عنه ى نقس الوقت » وآنا لا أشعر بنفسى كا لا يشعر الانحر بنفسه إلا ف مواجهة 
. كل متا لاحر . فالکوچيتو لن تكون نقطة البدء فى الفلسفة لأنها لن تظهر إلا 
بعد شعوری بفردیی »وشعوری بفردیی یقتضی شعوری بالاحر . فشعوری بالالحر 
إذن هو الذى عل الکوچیتو مکتا_ لاالعکس - على آنه اللحظة الحردة الى 
يتراعى المرء لنفسه كوضوع . فالوجود من - أجل - الآحر مرحلة ضرورية 
من مراحل تطور الذات › وطريق الوجود الباطبى بر بالانحر : بيد أن الالحر 
لا أهمية له إلا فی کونه آنا - آحری > أو آنا - موضوع اەزطه - مم بالنسبة 
إلی“» آى طال ا كنت آنا موضوعا بالنسبة إليه . فلا بد أن آنتظر حکم الاخحر عل 
وبعبارة آخحرى و إنى لست إلا كا يرانى الآنحر»"' . وكذلك لا يقوم لاحر 
وجود بغير تعرف عليه . . . بحيث أصبح آنا نفسى الآنحر . ولذلك تتمى الذات 
موت الاحر للہا ترید آن یظل الوسیط بینہا وبين نفسہا آنحر فحسب » أی 
شعورا مستقلاً لا وجود له إلا للآحر > حى لا ترتبط بالياة أو بالوجود 
ارتاطا ا المحدد . 


عتاز هيجل إذن بأنه جعل وجود الذات مفتقراً إلى وجود الغير الذى ينفذ 
إل آعاق الوجود الذانى » وبذلات طم الأناوحدية تحطیما كاملا . فقد جمع 
(۱ ) الوچږد والعدم ص ۲۹۲ 
( ۲) الوجود والعدم ص ۲۹۲ . 


۲۸ 
إذن بين اللحصلتين اللتين يلتمسهما سارتر وأعى بہما : القضاء على الأناوحدية» 
ووصح الصلة بين الذوأات على آنا سلب دانحلی ¢ مباشر ومتیادل () .. 

بيد أن سارتر يعترض على هيجل صياغته ذه المشكلة الوجودية ق قواليب 
المحرفة . فالذات تناضل الغير لكى تحيل نفسا إلى حقيقة 6انإء۷ » وهی 
لا بعكن أن تصل إلى هذه الحقيقة إلا إذا جعلت من نفسها موضوعا لاحر > 
وجعلت من النحر موضوعا ها . فالعرفة هاهنا أيضا معيار للوجود" . ولا يدرك 
هيج ل آن الوجود للغير قد لا يستحيل ف نہاية الأمر إلى وجود الموضو ع اءزطه - ٣6ء‏ 

والاحتلاف الوإضح بين هيجل وسارتر هو أن وجود الات عند سارتر 
لا عكن أن يعرف نى حدود المعرفة . والمعرفة تبداً بانعكاس الذات على نفسها › 
وهی علاقة ليست من اهوية ق شىء » أى لا مكن إرجاعها إلى معادلة هيجل 
( آنا = آنا ) . والوجود لذاته وجود معد م لنفسه › بل يسعی ال أن تى بالنسية 
ا نفسه کذات دون جدوی . 

فلیست الذات إذن عااقة جردة من اطموية لا مبرر ا« Ej,‏ ھی وجود 
عیی نسیج وحده » ووجودها سابق عل حقیقہا". فإذا وضعت نفسہا فى 
مقابل الآحر ( العبد والسيد) فلكى تتعرف على وجودها لا على حقيقة مجردة . 
وھنا بحسن بنا آن نضع هیجل فی مقابل کیرکجورد الذی یدرس الفرد کا هو 
ف وجوده العیی ( ما ما زعمه هیجل من آن ف جرد وصح و احقوق » للخير 
اعارافاً بوجود ذات كلية فأمر يرد" عليه بأننا نضع هذه الحقوق من أجل الذات 
الفردية العينية الى هی آنا . فا۔ازی هاهنا ساس اكل لا العكس . 

وإحالة الوجود إلى المعرفة يفضى بميجل إلى ارتكاب بعض الأخحطاء › 

( ۱) الوجو والعدم ص ۲۹۳ . 


( ۲) الوجود والعدم ص ۲۹٤‏ . 
(۳) الوجدد والعدم ص ۲۹۰ . 


۲۹ 
فنا لا کن أن آكون موضوعا لنفسى لان الذات وجود باطى عض 
ښintéror pure‏ وإحالة داتمة إلى ذات تريد آن تصير ليبا . فوجودها امتناع 
على كل موضوعية » لا لعدم القدرة على الابتعاد عن الذات أو لقصور عقلى 
أو لان هناك حدودآً مفروضة على معرقى » ولكن لأن الموضوعية تقتضى نوعاً 
من. السلب اللحارجی » وإذا حاولت آن ا کون موضوعا آلفیت نفسی فى قلب 
هذا الموضوع وكنت مركزه ونقطة ارتكازه والذات الى تنظر إليه . وهذا 
ما آدركه هيجل يقوله إنه لابد من وجود الآحر لكى أكون موضوعا بالنسية إلى 
نفسى » إلا آنه لم يستخلص من هذه الحقيقة كل نتائجهاء فإن الالحر لا كته 
أن يعرف الوجود لذاته كا هو لذاته »> وكذلات لا بمكن أن أنظر إلى الألحر إلا 
بوصفه موضوعا للتامل فحسب › کا آنی لا استطیع ان عرف نفضسی کا 
يعرفى الاحر. 
ویری هيجل أن الآتحر موضوع » وأنى أدرك نفسى كوضوع فى الآنحرء 
وکلا هذین الزعين يمعطم الاحر > لأنى لا أسعطيع آن آبدو لاحر كوضوع 
إلا ذا أدركته كذات» وطالا كان يبدو لى الاحر موضوعا لم أستطع أن أدراة 
موضوعيتى بالنسبة إليه . ) 
وهكذا تبوء فلسفة هيجل بالإحفاق الشنيع إذ لا تضع بين الأخر كوضوع 
ناده - tەزطاه‏ وبين الأنا كذات أى مقياس مشترك »> وكذلك بین الوعی 

بالذات والوعى بالاحر . 

وآهم من هذا النقد ما يعارض به سارتر على فكرة الحقيقة عند هيجل» وهو 
اعتراض يوجهه الوجوديون جميعاً إلى هيجل . فهو ينظر إلى القيقة من وجهة 
نظر الكل أو المطلق . ويبدو هذا الموقف أوضح ما يكون فا مختص مشكلة 
العلاقة بين الذوإات لأنه ) يضع نفسه داحل ذات معيئة » وإنما نظر؛ بعين 


١ (‏ ) الوجود والعدم ص ۲۹۸ . 


۰ 
المطلق » ووضع قدميه فى الكل › وتطلع من اللحارج إلى الذوات الحختلفة آنا 
لیست فی نظره سوی لحظات ف حياة المطلق ؛ فتتاسى بذلاف أن كل ذات 
ھی نی ذانہا كل .4انلصاه؛ > وحيل إليه أنه حل المشكلة ف يسر > والواقع 
آنه م يضع المشكلة على الإطلاق › لأن المشكلة مشكلة « ذواٿ » باب لمح . 
وهیجل م يلتمس العلاقات الى کن أن تقوم بينه ون الآنحرین »› ولکنه 
بحث فى العلاقات الكائنة بين الانحرين بعضبم والبعض الاخحر متجرداً بذاك 
عن ذاته » فأصبحت الذوات بالنسبة إليه موضوعات . . . موضوعات من 

نوع آنحر » وهذا کل ما ى الأمر . 

فالوضع احغقیی للمشكلة هو آن بدا من وجودی‌الذای »أى من‌الکوچیتو () 
وهو آمر يستطيع آن قوم به أى إنسان إذا شاء . وحينئذ سوف مد وجود 
الغر نوعاً من التعالى بستلزمه وجوده الياطى نفسھ ء» کا سیجد أبضاً أن كرة 
الذوات أمر لا مفر منه . ) 

ومن هذا النقد نتبين أن الصلة بينى وبين الغير صلة وجود بوجود آلحر . 
ل معرفة ععرفة » هذا إذا اردنا آن نتفادى الأ ذاوحدية . وإ إحفافق هوسرل يرجم 
إلى قياسه الوجود بالمعرفة » وإخفاق هيجل يرجع إلى إحالته الوجود إلى المحرفة 
وجعلهما شيثا واحداً . 

وإستطاع هيدجر أن يتنيه إلى هذه المزالق فجعل العلاقة بين « الآنيات » 
nesنhwmma‏ - 6it‏ علاقة وجود › کہا ری آنا تعتمد ف وجودها الأساسی 
بعضا علل البعض الاحر.. ومن تركيب الانية اکتشف آنا (وجود — ٥ع‏ ) 
ت٥ا‏ » ى أن من صفات الانية أن تكون داتماً مع الأنحرين.. وهذا الركيب 
لا يفرض من حارج أو من وجهة نظر كلية ءءنصالعامة كما فعل هيجل » وإنعا 
ا هید جر من تحدید وجوده الحاص ف تصlgرت ‘“Dasein ist je meine”‏ 


. ٠٠١ الوجود والعدم ص‎ )١( 


۳١ 

فيجد أن العلاقة المتعالية مع الغير مكونة لوجودى اللحاص - كا محدد هذا 
الوجود . . . الوجود - ف - العالم . فكأن مشكلة الغير إذن «شكلة زائفة طالا 
أن هذا الغير يدحل ف تركبى قبل أن ألتى بهذا الموجود المعين أو بذاك . 

وهكذا نجد أن صورة المشكلة قد تغيرت › فبعد أن كان الوجود من أجل 
١‏ سهم » الالحرين أصبح بالنسبة هيلجر الغبر ء دون ان یکون مع یكلمة 
مح ۾» هو الصلة التبادلة الى تستتیع الصراع أو التعرف عند ما تجد الانية 
تفسا فى العالم مح آنية آحرى غيرها . وليس الغير أداة بين الأدوات ف العام 
وإلا كان ذلك مدعاة لسقوطه منذ البداية فلا تقوم بينه وبينالانية صلة تيادل. 
فالغیر لیس موضوعاً . 

وبالاحتصار فإن العلاقة بى وبين الغير ليست علاقة مواجهة ولكها 
اعياد متبادل ١«عفدمp٤لءامة‏ يضع الواحد إلى جاب عا د الااحر . 
ولكن جب آلا نفهم من « الوجود - مع » أنه تركيب تتقبله الآنية فى استسلام | 
وسلبية مطلقة » فالوجود عند هيدجر هو تحقرق الإمكانيات› فأنا مسترل 
عن وجودی ع الأخرين : إن شئت جعلته وجوداً صلا authentique‏ وإ شئت 
كان سقوطا عققاً فى ١‏ ”«ه» بين الناس “ . ويمكن أن نتخذ من صورة 
« الفريق» ءصنسوه۲ رمزاً لفكر هيدجر لا فكرة الصراع »والعلاقة الأساسية هى 
العلاقة الى تلخصا كلمة « نحن » لا « آنا » أو و آنت ۾ . 

فھل نکتی بہذا ا لحل الذی يقدمه هیدجر ؟ 

الواقع أن هيدجر يشير إلى الحل أكثر من أن يقدم هو تفسه الحل : 
فنحن نجد آنفستا فى بعض الحالات ف « وجود - مع »» ولكننا تتساعل ماذا 
يدعو هيدجر إلى أن عل من هذه الحالة اللحاصة أساساً لوجودتا . 
)١ (‏ الوجود والعدم ص ٠٠۲‏ . 
( ۲ ) الوجو والمدم ص ٠ . ۳٠۳‏ 


۴4 

إن هيدجر بنظر يته هذه فى « الوجود - مع» يغود بنا إلى الذات «الكنتية» 
فإن مثل هذا الركيب شامل وضرورى بالنسبة إلى كل ذات > فهو لا ينفعنا 
ى تفسير. آى « وجود عينى مع » . وهنا حب التفرقة بين مستوى الوجود العام 
que‏ ع010 ont‏ و بین مستوی الوجود العیی الحاص عدونامه ' کصداقی بشخص 
فا مثلا . وهذا النوع الأخير من الوجود لم يلتفت إليه هيدجر . 

وإذا كانت صل بالغر قبلية نهنم د » فإن ذلك لا مجعل من قرام 
الملاقات العينية ز الحاصة #سونهمه بينى وبين الغير أمراً ميسوراً » بل على 
العكسمن ذلك يقضى بذاك على أی اتصال بوجود آنحر . فکأننا نعود مرة أحری 
إلى الأناوحدية أو إلى نوع من المثالية الشاة. ل يستطع هيدجر أن يتجاوزه . 
لأن التعالى عند هيدجر تعال ليلوغ الذات مرة آخری دون آن تخرج عن 
نظامها وعزلم)" . 

نقرد إذن من ذمد هيد جر أن وجوڊ الالحر واقعة عابرة متخرة عرضية» فتحن 
لا نون الغر و غا نلتی پ4 On rencontre Ê on ne le constitue pas‏ 
فإذا كان لابد من ضرورة وجود الخير فلتكن ضرورة عرضية عايرة 
néeessité contingente‏ كالضرورة الى نلمسہا ف الکوچيتو.. 


تتضح لنا الآن من نتائج هذا النقد الشروط الضرورية لتكوين نظرية 
ععيحة عن الغير ونلخص هذه الشروط فما لى : 

١‏ لكى نفند الأناوحدية مب ألا نأ ببرهان جديد على استحالة هذا 
المذهب . . . فإننا لا نشلك ف وجود الغير بالعقل وإعا بالقول فحسب › 
کا لا عكن أن نشك حقسًا فى وجودنا الذاتى. فلا وجود للفيلسوف الانعزالى حقا۔ 

)١(‏ أ نجد ترجمة عربية أفصل هاتين الكلمتين : قالأوى تعن التركيبات الوجودية العامة الى 


تصدق على الأفراد جميعاً » واكانية تعى الوجود المفرد المحعين ا لاص . 
( ۲ ) الوجود والعدم ص ۳٠١‏ . 


۳۳ 
وبالاحتصار ینبغی آلا یکون وجود الخير جرد اخال . إذ لا يصح إطلاق 
الاحمال على شی ء ليس لنا أن نؤكده أو نثفيه . 

۲ - أثيت لنا إحفاق هيجل أن نقطة البداية حب أن تكون و الکوچيتو » › 
فھی الى تسمح . لنا بت كيد ضرورة وجود الغير » ها اكتشف فيه سارتر 
من قبل الوجود - ف - ذاته ؛ لا على آنه ترکیب قبلی › ولکن على آنه حضور 
عيى ذا الغير المعين أو ذاك » ها اكتشف من قبل بواسطة الکوچيتو وجوده 
العیى العابر الضرورى ى الوقت نفسه . 

۴ -وینبغی آلا یکشف لنا الکوچيتو عن الغير كوضوع .. فكل موضوع 
احمال ماطدطامم » ويصیر الغير عندثذ شيعا احالسًا . 

٤‏ - جب أن نرفض کل سلب خحارجى مكون للغير » لأنه مجعل من الغير 
جوهراً منفصلا عن الذات > فلا عكن بلوغه أو الاتصال به مطاقاً » بل حب 
آن يكون السلب داخليًا أو باطنيًا» أعى رابطة تركيبية فعالة بین حدین بتكن 
أحدها بإنكار الآتحر - فعلاقة السلب علاقة متبادلة . 


سارةر 


الفصلالئالف 
الذظرة 


هأنذا وحدی ی عام موضوعی من الأشياء والأدوات »> عام یتخذه وجودی 
لذاته ججالا لحريته » وموضوعا لتعاليه › عام تحتل فيه الشیاء مکانہا بالنسية 
المكان الذى أضع فيه نفسى > فأنا المركر المتنقل الذى تلتت حوله الأشياء 
أا ذهبت »› وحیما كنت . 

وفجأًة . . ۾ أعد وحدى ۽ فقد ظهر ی عالی شخص آلحر »> فأفسد على 
وحدی » وسلب می حریی »› وزحزحی عن المرکز الذی لم آهناً به طويلا . 
فا هو هذا الآحر ؟ وکیت شعرت بوجوده ؟ ول اذا أحدث بى عالى ذللف 
اللاضطراب الذى قلبه رأسا على عقب ؟ 

ليس" الآحر شيا من الأشياء وإلا ما كان له أن ينتزع مى الوحدة الى 
متعت بہا عند ما كنت مع الأشياء › وما کان له آن ذب الأشياء نحوه › 
فیصیر مرکزها وحورها الذی: تدور حوله »› وما کان لیستطیع آن سلب حریی 
لأن الأشياء لا تسلب أحدآً حر يته . 

فماذا بمتاز على الأشياء ؟ 

إنه ينظر إلى“ » وكنظرة يبدو لى الاخحر . 

فلولا ان الآحر یرانی وینظر إل لظل شیئاً بین الاآشیاء لا تاز علیہا ف 
شىء » ولکنه بنظرته إل ميلى آنا الآحر إل شىء بين الأشياء › وأدحل ف 
عالمه أكوضوع للنظر والتأمل » فوضوعيى لا تأتى إلى ٠ن‏ العام > ٠ا‏ دام العام 
بستمد موضوعیته من وجودی» [ذ آنه لا يستطیع أن یکون موضوعاً لتفسه . 
۲ 


o 

المسألة إذن صراع بيى وبين الأخر أو بتعبير أصح « مبارزة » ”اعسل“ › 

فالغير هو الإمكانية الداعة لإحالى إلى موضوع مرش ٠"‏ »› وهو « الارتداد ٠‏ 

المستمر للأشياء نحو حد أعتبره موضوعاً على بعد معينْ مى › وف الوقت نفسه 

یفلت می طالما کان يیسط حوله أبعاده اللحاصة به ۲" وکآغا انشقت فی عالی 

تة واسعة ألخذت تنساب مہا الأشياء نحو الّحر دون آن أستطيع دفعاً بهذا 
الانسياب . 


والغير هو الإمكانية الداتعة لن يتحول بواسطى إلى موضوع مر . 
فالرجل الذی یقراً ی کتابه مثلا دون أن یسمع شیئا أو یری شيا سوى الكتاب 
الذی بین يديه بمکن أن أنظر اليه على آنه « رجلل قارئ » کا أقول عن هذه 
الصبءخرة إا « عهرة » باردة » فها هنا صيغة ااهاءمي القراءة صفما الرئيسية ". 
والالحر ایس 1 کر من شىء مکانی aتjaj temporo - spatiale‏ « ولكن 
ما إن يلعفت إلى" الآنحر حى تزول عنه هذه الشيثية لأتحول آنا إليا . 


فالاخر موضوع وذات . هو موضوع عندما أكون ذاتاً بالنسبة إليه 
إذ لا أستطيع أن أ کون موضوعاً بالنسبة إلى نفسى »> كا لا يسعطيع الانحر أن 
یکون موضوعا إلى نفسه * . 


والنظرة لا تشير إلى العيون الى تنظر » بل على العكس من ذلاف تخ 
التظرة العيون الناظرة ؛ وف الاحظة الى أحاول فما أن آفهم معناها لا أرى العيون 
المسددة إلى“ > وكأن النظرة قناع مسدل فوقها . ونحن لا نستطيع أن نحس 
بالعام حولنا ونظرة الالحر «صؤبة نحونا فى الوقت نف 4 > لأن الإحساس بنظرة 

. ۴٠١ - ۳۱٤ الوجود والعدم ص‎ )١ ( 

( ۲ ). الوجود والعدم ص ۳۱۳ . 


( ۳) الوجود والعدم ص ۳۱۳ - ١٠٤‏ . 
( + ) راجع الفصل الثاف من هذا البحث ص ۲۹ - ۲۹ . 


۳٦ 
الآحر إحالة إلى الذات حين تشعر آنا مرئية » للا مجتمع الإحساس بالذات‎ 
. ^ والإحسا س بالعالم نى زمان واحد . فنظرة الآحر وسيط بيى وبين نفسى‎ 
. ونا آری نضسى لأن الآّحر برانى »وهو شعور أوضح ما يكون ى حالة الحجل‎ 
وهى حالة 'يتعرف فبا المرء على نفسه كوضوع يراه الألحر ومحکی عليه > أو‎ 
بالأحرى كحرية تفلت منه لكى تصير موضوعاً معطى ؛ وهذه العلاقة بين‎ 
.. ذاتی وشعوری بہذه الذات لوضوع مى علاقة وجود"؛ لا علاقة معرفة‎ 
وفیہا أشعر آن العام نساب خارجا عن نفسه › ون ذا تنساب خارجة عن‎ « 
فسا > وأن نظرة الغیر تحمل وجودی فی هذا العالي عير هذا العا > وهو عام‎ 

قام ها هنا » و اوقت نفسه عبر هذا العام » 


وهذا الوجود الذى أحياه ى اللحجل عند ظهور الأحر وجود غامض مهم 
غير څحدود » ویستمد غموضه وبپامه وعدم تحدده من حربه الأثحر » وهى 
حرية لا أستطيع معرفنا و التكهن بإمكانياما . فكأن ذات الوجود بالنسية 
إلى“ حمل بغيض أحمله دون أن أتمكن من الاستدارة إليه لعرفته أو حى لاشعور 
عدی قله" . أو هو آشبه بالظل الذى ينكس ف سائل متحرك لا يلبث 
على حال . وكأن نة عدم يفصل بين وجودى الأصلى وذلاف الوجود كا يراه 
الغير » وهذا العدم هو حرية الآ حر . وبواسطة حريته يستطيع الآنحر آن يتعالى 
على 'إمكانيات بإمكانياته هو اللحاصة »١‏ فأراها تفر بعيدآ عى ٠‏ صطحبة معها 
الأشياء والموضوعات الى كانت قبل ظهورالاحر متمركزة حولى . فالغير 
موت لإامکانياتى ٠‏ محيث لم أعد سيدا للموقف بظهور الالحر . وهذا ما يسميه 


)١ (‏ الوجود والعدم ص ۳٠١‏ . 
( ۲ ) الوجود والعدم ص ۳۱۹ . 
( ۳ ) الوجود والعدم ص ٠۲١‏ . 
( + ) الوجود والعدم ص ۳۲۴۳ ۰ ۳٤٣۹‏ . 


۷ 
چيد « بدور الشيطان » ماطهنك سل pat‏ جا » وما وصفه كفکا فأبدع 
وصفه ف روايتيه « الجا كة.» و « القصر » . 
ونظرة الغیر تحدد لى مکانیى 6اiلەنatمs‏ وڑزlaنı”ڪ temporalité‏ 
أما عن المكانية فقد أشرنا إليها قى غبر هذا المكان"' » والزمانية الى إمنحها 
ى الأحر هى إدراك عيان و العة ۾ › 64ات trلuسته‏ وهو عيان ل اکن 
أدركه لولا ظهؤر الغير ؛ لأن المعية تفترض وجود علاقة زمنية بين موجودين 
لا يتصلان فا بيہما بأية علاقة بأخری » آما آن يوجد بين موجودين تأر 
متبادل فليس معتاه المعية لأنهما ينتسبان إلى نظام واحد . وطالما كان الغير 
يتزمن ءناa‏ ممصا م» فإنه مدد لى زمائية معه » أو بعبارة أخرى يمنح 
لزمانينى آنا اللعاصة بدا جديداً من لدنه . 
وفضلا عن هذا 'التحديد الزمانى المكائ‌الذى يقوم به الغير نحو › فإنه 
عندما ينظر إلى" أصبح موضوعاً جهولالأحكام جهولة وخاصة أحكام القم . 
و الحكم هو الفعل المتعالى الذى يقوم به کائن حر. وهکذا ” أن أ ری 
معتاه آن ا کون بلا حول ولا قوة آمام حرية ليست حریى ۲ » وبہذا المعى 
« عکن أن نعد آنفسنا ” عبیداً “ عندما تتراءعی لحر » إذ لا أستطيع ن أفعل 
شیا حیال هذه القیمة اتی جک بہا الآخمر عل“ آو حى معرفما . فنا ق خطر 
دام من أن يتخذن الغير وسيلة لتحقيق إمكانياته الى آجھلھا بعد آن ینکر ا" 
الحاض : 


- ولن أستطيع مذ اللحطر دفعا إلا بأن أجيل الأخر إلى موضوع » وش هذه 
الموضوعية يذوب وجوده ارا être-regardant‏ < وأتحر ر من وجودی للغبر 


بأن أجعل الغير وجوداً من أجلى . 


١ (‏ ) انظر ص ۲٠١ - ۳٤۲‏ من هذا اليحث . 
( ۲ ) الوجود والعدم ص ۳۲٣‏ . 


۸ 
بيد أن نظرة الغير - وإن تكن شرطاً ضروریًا لموضوعیی فاا تحطم کل 
موضوعية بالنسبة إلى › فهى تبلخى عن طر يق العام » فليستإحالة لىوحدى» وإعا 
إحالة كلية للام کله . ٥‏ فأنامرٹی قعالم مرن » Je suis regardé dans un monde‏ 
éلسدعءء‏ وعلى الأحص لأن نظرة الغير ر( التظرة الناظرة لا النظرة المنظورة) 
تنى الأبعاد الكائنة بينى وبين الأشياء لكى تبسط هى أبعادها اللحاصة › 

فالغير حضبور بلا واسطة لتعالى غير تعال" . 


وبہذا التعالی ثبت لى الاجر آنى لا أستطيع أن أكون موضوعا لنفسى > 
وإعا موضوعاً در ية آحری فاا داعا نفسی وکل ععاولة للازدواج مصبرها 
الفشل » وإذا افترضت إمكان هذا الازدواج وضعت ضمناً وجود الآلحر » إذ 
كيف أكون موضوعا بالنسبة إلى غير ذات ؟ فعن طريق الغير وبواسطته 
أكتسب موضوعيى "“ وأشعر ف الوقت نفسه بذاتيته اللحالصة وحريته 
اللامائية "' . فلقد کان هيجل إذن على حق »› وکل ما بينه وبين سارتر من 
الاحتلاف هو أن ذاتية الارأو حريته ليست من المعطيات وإلاء كان موضوعا 
المعرفة » فأفقد آنا بذلك موضوعيتى "'. فيتبغى ألا أمحتعن الغير فى العالم وإنما 
ى الذات مسبان الغبر ذاتا تجعل من الذات ما هى عليه . 
ومن صفات الموضوع آلا يكون ذاتا . فإذا أصبحت موضوعا لم عد آنا › 
آى فقدت صفات الذات » وهكذا إذا أصبحت ذاق موضوعا بالنسبة إلى 
نفسی کائت ذاتا ولکنہا لیست ذا آنا . وحی او ۔استطعت آن آری نفسی 
بوضوح ویز وضوع م يکن‌ذلك بالنسبة إلى ذاتی على آہا ذاق ومن أجل 
ذا › ولکن على i‏ وجود حارج ذال › آی راسي کے () > وهو وجود 
)١ (‏ الوجود والعدم ص ۳۲۸ . 
( ۲ ) الوجود والعدم ص ۳۲۹ . 


( ۳) الوجود والعدم ص ۳٠١‏ . 
٤ (‏ ) الوجود وإالعدم ص ۲۳۲ . 


۳۹ 
تلف کل الاختلاف‌عن وجودی لذاقی:مہ ۔ سەم . فإذا علمت ملا انی 
شریر لم يشر ذلك إلى وجودیف نظر نفسى . إذ من المستحيل أن أكون شريرا 
بالنسبة إلى نفسى » لأآن معى ذلات أن صفة الشرير تجعلى وجودا فى ذاثه 
نمەصه . فلذا کان الوجود لذاته يضع نفسه باستمرار › فسأجعل من 
نفسی شریراً › آی سوف آصیر شریراً › و بالاختصار سوف آرید ما لا 
آريده ق الوقت نفسه وف نفس الدرجة . فهذه الفكرة إذن - آی آنى شرير- 
لا بمكن أن تصدر عن نفسى طالا كنت نفضسى » وكنت المصدر الوحيد 
لآفکاری'' › ویک آن تکون ذاتی سیطاً بیی وبین نفسی لکی تتلاشی 
كل موضوعية للذات . فالغیر إذن شرط عیى ضرورى لوضوعيى . 
والعلاقة الى بيى وبين ذاق الى يراها الغير علاقة غريبة . إذ نى 
لأعترف بہا على آنا ذاتی على الرغم من اخحتلافھا عن ذاتی › فھی تحیا فی 
وسط جدید وتتکیف فی هذا الوسط › وهی وجودی ولکنه وجود ذو آبعاد جدیدة 
. . . وجود يتفصل عن وجودى الأصلى بہوة عميقة . فأنا هذه الذات ولكنى 
الموة و العدم الذىيفصلى عا : ووجودى للخير سقوط نى هذه الموة المطلقة 
نحو الموضوعية . ولكن يجب آلا نفهم من ذلك أن الغير بحيلى إلى موضوع 
بالنسبة إلى نفسى » ولكن بالنسية إلى نفسه . وبعبارة أخرى « ليس الأخر 
توا منظما أو مکو لعارف أ کٹسا عن نفسی : کل ما ادرکه هو هذا 
الفرار لذاڻى نحو . . . » فذاق كموضوع عبارة عن ٠اضطراب‏ وحيرة وبلبلة 
malaise‏ `„ 
والغیر کذات اەزںء - نuساه‏ اما أن "یکون له وجود ‏ ف العا › 
وهو ما سمیه سارتر 6اا‌نامە؟ (وقعية ) › 8 وجود متعال ر عير 
العام être - par - delê - le monde‏ . وسن ان نضرب على ذلك مثلا کی 


)١ (‏ الوجود والعدم ص ۳٣٣۳‏ . 
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يضح هذان النوعان من وجود الغير كذات . فقد تسللت فوقفت بياب 
حجرة مغلقة وانحنيت على ثقب المفتاح أنظر خلاله » وفیا آنا فی هذا 
الموقف المز ری إذ يل إلى“ آن أقداماً تقترب مى . فیعار نى اللحجل من تفسى 
وأتصبب عرقاً . . . ولکنی لا آلبث أن آدراء أن . ذلاف الصبوت ۾ يکن 
صوت آقدام تقترب » فأسرد أنقاسى الميهورة .٠‏ وأبتلع ريق ٠‏ وأنحى من 
جديد على ثقب المفتاح لاأری ما يدور فى الحجرة المغلقة . فا محى هذه 
التجربة ؟ وهل كان ذلك اللحجل الذى اعترانى زائناً طالما لم يكن "هناك 
من أحجل أمامه ؟ وهل تفض بف هذه التجربة إلى الشلك فى وجود الغير ؟ 
كلا مطلقاً . فرجود الغیر. كيد لا شك فيه » وحضوره بلا المكان ودد" 
وجودی ق کل لحظة »> کل ما ف الأمر آن هذا الحضور لم یقبط بعد فی 
هذه الجر بة بوجوده ‏ كوضوع ف عالمی : بوجود حاضرها هنا تى هذا المكانء 
وهو ما يسميه سارتر éانعتاعه؟‏ ( واقعية ) » فهذه التجربة تبت أن وجود 
الغير ف العالم لا يشتق بالتحليل من حض ور الغيركذاتبالنسبة إل » ما دام 
هذا الحضورلالاأصیل متعال أىعبر هذا اثعالم . لقد اعتقدت أن الغير حاضر 
فوا ولکتی لم كن مصيباً » فقد كان غائباً . . فا معنى « الغياب » 
absence‏ عند سارتر ؟ 

بينا من قبل أن « الآنية » هى وحدها الى تستطيع أن تحدد للأشياء 
أماكنہا » وآن تتخذ هى مكانہا طالما كانت إمكانياتها اللعاصة . فالاية 
تصبح غائية إذن عن المكان الذى أرادت أن تكون فيه » فلا أستطيع أن 
آقول مثلاإن آغا خان أو سلطان مرا كش غاثبان عن هذه الحجرة » وإنما 
پییر الذی بقطہا غائب عا منڏ ربع ساعة . وقصارى القول : و أن 
الخياب هو حالة من حالات وجود الانية بالنسبة إلى الأما كن والمواضع 
الى حددہا هی بحضورها . » وغیاب پيير يكون دابا بالنسية إلى غبره 
من الناس » فهو علاقة بین ۲ نيتين أو كر .. فپييز بالنسبة إلى يريز غاثب 
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عن هذا.المكان : وهذا لأنه حاضر اليا بمعى من المعانى . . والموت ليس 
غیاباً › بل لا بد من الاختفاظ بالؤجود العيى لهيير لكى يكون من المستطاع . 
غيابه بالنسبة إل تیر يرا : والواقع أن غیاب پيير أو حضوره بالنسبة إلى تبر را 
ما هو إلا نوع من الحضور الأسامی بین پيير وتيريزا > ويا كان 
پییر : فى لندن أو فى المند أو فى أمريكا أو فى جزيرة نائية فهو 
حاضر بالنسبة إلى تيريزا » ولا يكف عن هذا الحضور إلا عوته . 
وحص و ر الأنية حضور ی مکان إنسا منمصسدط ءعpaی‏ إن صح هذا 
التعبير »> وهذا الحضور لا معى له إلا على أنه« وجود ‏ ناظر» 
أو « وجود منظور» وفقاً لوجود الآحر كوضوع بالنسبة إلى" » أو 
وجودى آنا كوضوع بالنسبة إليه . ١‏ وحييا ذهبت ومهما فعلت فإنى 
لا غير سوى الأبعاد الى تفصل بينى وبين الغ ركوضوع › وأستعيد السيل 
الى تسلك بى نحوه » وسواء ابتعدت أو اقتر بت » أو وقعت على الغير 
قوضوع معین » فلیست هذه كلها سوىیاحتلافات تجريبية ى الموضوع 
اارئيسى وهو وجودى للغير . والغير حاضر بالنسبة إل فى كل مكان 
على آنه الشىء الذى أصير بواسطته موضوعاً »" . فن الممكن أن 
خدعى بصرى فأظن تلاث الشجرة شخصا نى الظلام أو أن أتصور ذلك 
الرجل القادم نحوی صديقاً آعرفه › م لا يون كذلك . بيد آن هذا کله 
لا يخير من يقيى عن وجود الأحر شيا » لأن هذا اليقين مستقل عام 
الاستقلال عن هذه التجارب » بل هو الذى معلها ممكنة" . وإغا 
الحتمل هو أن يكون الغير هذا الموضوع بالذات ولا شىء غيره٠.‏ 
والآن نستطيع أن نحدد طبيعة النظرة تحديداً واضحاً فنقول : إنها 
تجحل مى ومن الغير على التيادل موضوعاً للتعر ؛ وكل نظرة تثبت 


( ۱) الوجود والعدم ص ۳۳۹ . 
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لنا - عن يقین يشبه بقین الکوچيتو - أننا نحيا إزاء غيرنا من الذوات 

من هذه الملاحظات السابقة يتبين لنا أن الوجود - للغير لا يشتق 
من الوجود لذاته أو بالعكس . وليس من.شلك أن « الانية » تقتضى 
أن تکون فى نفس الرقت وجودا لذاتما آو وجوداً للغير . ولكن ليس من 
المستحيل أن نتصور وجوداً لذاته فحسب دون أن يكون وجوداً للغير »> 
آی موضوعا له › کل ما ى الأمر أن هذا الوجود لن کون « إنساناً » . 
ویکشف لنا الکوچیتو أن وجودنا نی ارتباطه بنفسه یرتبط بالغیر › فهو لذاته 
وللغر نruاuاa‏ - soi - pour‏ - rحuمم‏ » فسارتر قد توسع ف فهم الكوجيتو 
محيث جعله يشمل وجود الغبر والوجود للغير »> وهذا الوجود إذ مجحل الذات 
تتزمن کحضور للغرو وکشرط لکل تاریخ يسمیه سارتر التأرخ قبل التار مى 
historialiation anthistorique‏ ل لاا سايقة على التاريخ » ولكن لأا 
تتأرخ فتجعل التاريخ مكنا . 

ولا. بد للذات أن تقوم بسلب مستمر لوجودها الباطی لکى تشعر بوجود 
الأحر . فالذات ليست ھی الاخر > یل ھی تنةز ع ذاتیما »نه بان ٿنکر 
الموية بينها و بينه » وتختار نفسا على آنا العدم الذى هوغير الاحر» وبذلك 
تقفل عائدة على نفسها . .وهذا الانتزاع الذى يكون الوجود لذاته هوالذنى 
يحمل وجود الغير مكنا > وليس معى ذللك أنه يهب الوجود للغير » وإنما 
منعحه فلاف الوجوج الالحر عاس - ةا » وألا تكون الذات غيرها أمر 
تختاره الذات باستمرار › لگنا لا تستطیع آن تکون نفسہا إلا بان ټکون 
الغير ٠‏ . فكأآن حضور الغير للذات أمر ضرورى لكى تشعر بوجودها . 
وعلاقة السلب الداحلية هذه علاقة متبادلة » بعكس العلاقة الموجودة بين 
الوجود لذاته والوجود ف ذاته » إذ يظل الوجود ی ذاته عتفظاً بطبیعته 
الحارجية وهى الوجود فى ذاته . وهذه العلاقة ابعديدة تضيف شيا جديداً إلى 


٤ 
ما قلناه عن شحور الذات بنفسہا . فلا يكى أن ترفض الذات أن تكن الغير‎ 
کی تشعر بذاتیما- › ولکن لا بد من آن ینفیا الغیر أیضا › آی أن یشہر‎ 
بذاتیته لکی تشعر بذاتیتا . ولکی‌اعرفبوجود الآلحر ج ب‌آن أكون موضوعاً‎ 
للتحر . بيد أن ذاق كوضوع هى الذات الى 'أرفضہا وأعزا عن‎ 
نفسى . واختفاء هذه الذات المرفوضة يعى اختفاء الأحر » ومذا كانت هذه‎ 
الذات المرفوضة غعدآهء معقد الصلة ورمرا لانفصالى المطلق عن الاحر‎ 
فی نفس الوقت ' › وکائناً حقیقینا ینتسب إلى" آشد الانساب لأنه وجودی‎ 
مەم » ولکته لیس وجودا ف ذاته هته أو وجودً‎ ête - كعطمs الحارجی‎ 
. ° pour-autrui لذاته نمدم و إا وجوداً خر‎ 


وهذا الوجود للغبر يتكشف للذات فی٠‏ حالات عاطفية هى اللحجل واللوف 
والزهو »›» وهذه االات عبارة عن الآشكال الحثلافة الى أتعرف با عل الخير 
کذات لا استطیع بلوغھا › کا آنہا تنطوی على تعرف لذاتیی کدافع لی على 
تكوين الغ ر كوضوع " . وعندما أنظر إلى بالغير ٠‏ كوضوع أتعالى على 
تعاليه » ونقلب إمکانیاته إلى إمکانیات .ةة sؤpossibilit mortes-‏ « 
ويصير نوعاً من التعالى التعانى J transcendance trascendée ale‏ 
أن کان تعالیا متسالاً transcendance transcendante‏ « راتخاو ز بذلك 
ججموعة الأدوات الى يتخذها الغير للوصول إلى غاياته عن طريق ارتباطى 
آنا الآلحر بأدوات وأهداف معينة وهو ما يسميه سارتر بألا engagement lji‏ 
وقنقلب الية عند ما ينظر إلى الأحر . والآحر - كوضوع عبارة ع نكل 
#انلعاة له القدرة على تنظى العام تنظيم تر organisation synthétique a‏ 
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تنظیا لا استطیع آن أفض کل مضموئه › کا لا ستطیع آن آفض‎  . . 
مضمون عام الغايات وإلأدوات الذى اصطنعه "“ . ويلوح هذ الكل على‎ 
totalité - objet صورة الذات أحياتاً زيو - éانلهاه؛ وعلى صورة الموضوع‎ 
آحياناً أحرى . بيد آننا لا نستطيع على كل حال أن نعخذ وجهة نظر معينة إزاء‎ 
هذا الکل » آی آن ند رکه من الحارج " ۰ لأتی اوجد آنا تفسی عل آساس‎ 
هذا الكل وأرتبط به . والله نقسه لا يستطيع أن يدرك هذا الكل كا هو » فهو‎ 
إن یکن ذاتاً تکامل معه » ون یکن بطبیعته عبر کل ذات أی وجوداً ف ذاته‎ 
زه ده وآساساً لنفسه > لم یبد له الکل إلا عل آنه موضوع » ولات بتقصه‎ 
هذا التفكلت الداعلى فى الجهود الذى تبذله الذات ف سيل إدراك تفسہا - أو‎ 
على آنه ذات فلا یستطیع اللہ إلا آن یشعر بہا - ما دام لیس ذاتاً- دون آن‎ 
. يدرکها‎ 

رأينا إذن أن الغير عبارة عن الذات الى تحيانى إلى موضوع ٠»‏ والى تحيلها 
ذاتی بدورها إلى موضوع › فالغير إما ذات آوموضوع › ولا عکن أن 
يكون شيثاً وسطا بين هذا وذاك » وهذا الموضوع الذى يلوح عليه الغير › أو 
آلوح عليه آنا للغیر هو ابس . فا جسمی ؟ وما جسم الغير ؟ هذا ما جيب 
عنه سارتر ف الفصل التالى . 
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م تصب الفلسفة عندما نظرت إلى اسم بحسبانه « شيا » معيناً له قوانينه 
الى مضع ها وتعريفه الذى يمكن وضعه من الحارج ؛ ولم تصب مرة آحری 
عندما حاولت أن تربط هذا الٹیء بالوعی الذى أدركه عن طريق عيان 
داخلی › فانہا لم تربط وعيی بجسمی آنا وإنما جسم الغير '“ . إذ لا أستطيع 
مطلقا أن أرى جسمى من الداحل » أو جسمى كا هو بالنسبة إل لاسي 1ا 
est pour moi‏ . قد رقشحصهە الأطباء وشتبر ونه جڑءآ بجزعاً > ولكن هذه التجربة 
تنتسب إلیہم دون آن تکون ل بها معرفة مباشرة »> هى تجربة الغير عن جسمى 
تی العام . وقد آری جسم ی العام فى صورة من صور الأشعة » ولكنى أكون 
عندثد ى اللحارجبين الأشياء › فأنسبه إلى" عن طريق الاستنتاج . «أفهو ملكى 
اکر من أن یکون وجودی »") › و[نی لأستطيع أن أتحسس يدى وأعضاء 
جسمى' » ولكتى فى هذه الحالة أيضا أكون كالغير بالنسبة إلى هذه الأعضاء › 
فلا أشعر بيدى. وهى تتحسس هذه الأعضاء مثلا » وإن شعرت عإقاومة الأشياء 
و نعومتها أوخحشونتها .. إلخ"'. فثمة نوعان من الظاهرة لفان كل الاحتلاف : 
وأعى بہما جسمى بالنسبة إلى نفسه »> وجسمى بالنسبة إلى الغير . واكتشاف 
جسمی وضو ع اکتشاف" لوجوده كا يراه الغير . فإذا أردنا إذن أن نعرف طبيعة 
١ (‏ ). الوجود والعدام ص ٠٠١‏ . 
(۲) الوجود والعدم ص ۳٠٦٦‏ . ۰ 
(۴) «الإحساس عمل إليتا معرفة الأشياء لى الحارج »> ولكن المعرفة نفسها لا تستطيع أن 
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٤٦ 
ابلس فيجب ان نضع انفسنا قى المستوى الصحيح من الوجود الذى يتفق مح‎ 
البحث دون أن نخلط بين المستويات الوجودية . يحسن بنا إذن أن نبحث‎ 
آولا عن طبيعة ابعسم كوجود بالنسبة إلى نفسه اه سەم - ٥ا م عن‎ 
وها توعان من الوجود للا صلة‎ » être - pour - aru الجسم كوجود للغير‎ 
بينهما ولا بمكن إحالة أحدها إلى الآتحر . فالوجود لذاته إما أن يكون جسماً‎ 
. کله آو شعوراً کله . وکذللت الوجود للغیر ما أن بکون جسماً کله أو شعوراً. کله‎ 


بحسم کوجود لذاته 

يتبغى آلا يغيب عن بالنا دابا أن الوجود لذاته وجود - فى العام » فهو 
لا ینفلت قابا بین الوضوعات ۰ ونه لا وجود لذت | لصة pure subjectîvité‏ 
دون موضوعية : فالاذية ف علاقة متصلة مح الأشياء » أو هى داثمة مشتبكة 
ف موق معن onناھuانو en‏ géەeng‏ › وهذڵه ضر ورة وجودية 6اess1€n‏ 
onto ogique‏ تردد بین ذوعن من عدم اضر ورة sءعءہءچnمنtمco‏ . فإذا 
کان من الضرورى أن أرتبط بوجهة النظر هذه آو بتللك » فليس من الضرورى 
أن أرتبط بوجهة النظر هذه بالذات دون غيرها. وعدم الضرورة هذاالمزدوج يضم 
بین أحضانه تلل الضرورة التی پسمہا سارێر ia feticité du pour - soi‏ 
واب حسم و هو الصورة العايرة الى تتخذها ضرورة عدم ضرورق » وابحسم 
لیس شیتا آنحر غير الوجود لذاته » وهو ليس وجودا فى ذاته داخحل الوجود 
لذاته > وإلا تحجر بذللكف كل شىء » ولكنه هذه الواقعة وهى أن الوجود 
لذاته ليس أساس نفسه » طال ما كانت هذه الواقعة تتبدى ف ضر ورة الوجود 
کوجود عابر مشتبات بین موجودات آخری عابرة » . فابسم لا پتمیز بذاك 
عن الوقف الذى برترط به الوجود لذاته › ما دام الوجود أو اتخاذ مرقف معين 


)١ (‏ الوجود والعدم ص ۳۷١‏ . 
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شيتاً واحدآً بالتسبة إل الوجود فى ذاته""“ . بيد أن الوجود لذاته يتجاوز 
اسم دا نحو نفسه » وهذا فإن ابمسم لذاته ليس من المعطيات الى 
عکن ان أحیط بعرفہا › فھو موجود داماً کشىء أتجاوزه وأعدمه . 
فليس اتحاد ابحم والنفس اتحادا بين جوهرين متميزين › ولكن على 
العكس من ذلك ينيع من طبيعة الوجود لذاته أن يكون جسماً بالضرورة » أى 
أن إفلاته المعند م ( العادم ) للوجود يم على شكل ارتباط ى العام . 


واللعواس هى عدم الضرورة الكائنة بين ضرورة الاختيار وحريته . 
فن الضروري مثلا أن أرى الكتاب على بين أو على شال الائدة » 
ولكن ليس من الضرورى أن أراه على شال الائدة » وأخيراً فأنا حر أن أرى 
الكتاب على الائدة أو أرى المائدة تحمل الكتاب" . فظهور الأشياء للحواس 
مرتبط عوقف معين وعلاقات معينة مع غيرها من الأشياء ؛ فأنا أسمع الآن هذا 
الاعحن > ولکنى عه عبر الباب أو من حلال النافذة أو ف قاعة الموسیى 
إلخ ء ولام يعد الشىء - فى العالم إزاء موجود_ف- العام . ولكن هذه الأشياء 
بمکن أن تظهر ف عدد لا نہائى من الأشكال وفقاً لقواعد موضوعية بحتة › فإذا 
كانت الحبرة تخى جزءاً من المائدة فليس ذلاث ناتجاً عن طبيعة حواسى › 
ولكن عن طبيعة الحبرة وقرانين الضوء . وإذا كان الشىء يأخذ ق الصغر كلما 
ایتعد عنا » فینبغی ألا نفسر ذلاف بوهم الشخص اللاحظ ولكن بقوانين المنظور 
الأوضوعية المحروفة . ولعين هاهنا هى مركز lلڼشأرة centre de référence‏ 
اموضوعى » أو هى النقطة الى تتلاتى عندها اللعطوط الموضوعية › كل ما فى 
الأمر انتا لا نری هذا المرکز > ونما غیاه أو نحن هو ”سه 1e‏ کuمم“‏ 
وهكذا تحيلنا الموضوعات فى العام إلى موضوع لا کن أن یکون موضوعاً لنا 


( ۱ ) الوجود والعدم ص ۳۷۲ . 
( ۲ ) الوجود والعدم ص ۳۸١‏ , 


4۸ 
لأننا نحن هذا الموضوع . وهذا الموضوع يظهر ف العام .فى الوقت نفسه 
الذى يظهر فيه العالٍ لأنه يعرف باتجاه الأشياء إليه » وبغيره لن تتخذ 
الأشياء اتجاهاً معيناً » بل تصيح كل" الاتجاهات بالنسبة إليها سواء . وكل 
الأشياء تشير إلى هذا الموضوع دون آن أستطيع مطاةا القبض‌عليه › و بعبارة 

آخری : إن هذا الوضوع ليس 'موضوعاً e۲‏ زا0-دەn‏ . 

فلا بد" إذن أن أفقد نفسى نى العام لكى يوجد العام »> وحتى أستطيع 
التعالى عليه . . وهكذا لا تفرق هذه العبارات فیا بينها « لقد وبعت العام » آو 
و آتیت ل العام » أو « هتاك عالم » أو ر ان لے جسماً ‏ . وجسمی إذن ف کل 
مکان » والاشیاء جمیعا تتجه نحوه دون إن أستطيع [درا که أو معرفته . 

وما ٽقوله عن الحواسن عکن آن نعممه على الجسم کله «فابسے هو مرکز 
الإشارة الكلى الذى تشير إليه الأشياء ۽“ . 

وجسى الغير عبارة عن أداة بين الأدوات أو أداة تستخدم غيرها من 

الأدوات > او بتعبیر سارتر اناه - ٥صنطععصه‏ ۰ فأستطیع إذن استخدامه لکی 
صل إل غایات لا استطیع آن صل لہا وحدی »› فأوجه آفعاله بإصدار 
الأوامر أو التوسلات إليه » وأن أحذر فى الوقت نفسه من هذه الأداة الدقيقة 
الى بعرضى استمخدامها للخطر . فأنا بالنسبة إلى الغير ف هذه الالة أشبه 
بالعامل بالنسبة إلى الاآلة الى يديرها والذى عاول فى الوقت نف ألا 
تؤذیه . ولکن لکی استغل جسم الاخر. كأداة أجد نفس ف حاجة إلى آداة 
آخحری م چسمی () . فهو المغتاح الذى آدير به تلاك الآلذت . وکل أداة 
تحيل إلى غبرها من الأدوات على ا المفتاح لتللف الأدوات ء أو أن تلاك 
الالات مقاتیح ها » والعالم بالنسبة إلى الوجود فى ذاته نداء إلى الفعل » وكل 


)١ (‏ الوجود والعدم ص ۳۸۲۳ . 
( ۲) الوجود والمدم ص ٠۸١‏ . 


4۹ 
فعل یشیر إلى غیرہ » وھکذا باستمرار ( یربط سارتر ربطاً حکماً بین 
الإدراك الحسى ولفعل »› فهو يقرب إلى حد كبير من برجسون ٠‏ ؤجماعة 
الفعليين ئاوناهسعدءم » وإن يكن الفعل يتعمالى ف المستقبل على 
المدرلك الحسى ) والمكان كله وسيلة لتنفيذ الفعل لعادعسساممة وهو مملوء 
بالسبل والاتجاهات الحتلفة الى تنتى من بينها الذات ما تراه . والمدركات 
الحسية ليست أ كر من وعود ددهم أو هى التخطيط الإجمالى العام لكل 
أفعالى الممكنة ميث يتعالى الإدراك الحسى على نفسه نحو الفعل › وكأن 
العام كله عيارة عن « حواء فى المستقيل دا ¢ creux toujours èn futur‏ « 
لأنتا دانيماً ق المستقبل بالنسبة إلى أنفسنا . وهذأ المستقبل موضوعى إلى أقصى 
درجة› لاه عيل داعا إلى عدد لا متناه من مجموعات الأدوات ء وكل . 
مجموعة من الأدوات اتعصءاود تتتهى بأن تشير إلى أداة هى مفتاحها.جميعاً . 
وبدون هذا المفتاح تظل الأدوات متعادلة نى القيمة أو نى مرتبة الوجود 
ف ذاته . 

د وھکذا نجد أنفسنا ‏ كا يبدو لتا أمام ضرورة مزدوجة متناقضصة › 
فكل أداة لا عكن استخدامها _ أو حى الإمساك با - إلا عن طريق أداة 
أخحرى فالكون كله إحالة موضوعية لا حدودة من أداة إلى أداة . وبمذا المحى 
يقتضی تركيب العام آلا نستطيع آت ندخل تى عال الأدوات إلا إذا كنا نحن 
أنفسنا آدوات » وألا نفعل شيعا إلا إذا كنا مفعولين"' » ومن جهة آخرى نجد أن 
کل ترکیب من الأدوات لا يكتشف إلا بتحديد معنى له > وهذا التحديد 
نفسه على فعال ‏ كدق مسار أو نر البذور. وق هذه الحالة يل ال ركيب 
مياشرة إلى مركز : هذا المركر أداة موضوعية محدودة عمجال الأداة رسهف |١‏ 
لمامعسد۳اعمة الذى يشير إليه »> وهو الأداة الى نعجز عن استعماها 


Que nous ne puissions agir sans être agis (1 ) 
ساوتر‎ 


ê» 
وهناه الأداة لا نستعملها لأنها نحن : ونحن‎ ٠ . وإلا أحلتا ذلك إلى اللابائية‎ 
) ` .. نحياها دون أن نعرفها‎ 

وکل آداة إما أن تكون موالية أو معادية للذات وفقاً للإمكانية الى تريد 
الذات تحقيقها .فى العام . فهى إما أن تقاومنا وترفض الدحول تى حوزتناء أو 
تخضع لنا وتذعن لمشيئتنا . وبذلك بمكن أن نصل إلى هذه النتيجة المتناقضة 
وهی آن اب سے هو ما نحاه مياشرة › بيد أن بيننا وبينه عالاً بأ كله من الأدوات 
والآلات الى نتجاوزها داماً نحو إمكانياتنا . فطبيعة اخس بالنسية إلينا 
p0ur-n0us‏ هو ما نتجاوزە داماً ویەp€‏ ]1 ° . 

اسم هو الماضی éییدP‏ » لأته الحضور الباشر للأشياء الحسية 
حيال الذات مادام .هذا الحضور يشير إلى مركز إشارة قد تم تجاوزه 
أو عبوره سواء نحو ظهور أشیاء آخری ها هنا › آو نحو ترکیب جدید 
من الأشياء كأدرات انعم اءن-ءعومطه . فهو تى الوقت نفسه وجهة قظر © 
point de vue‏ ونقَطة ابتداء t+aم٤ك e‏ ممم . وبْقطة البداية هذه الى أعبرها 
داتبماً والی هی نفسی الى ارتدت ورای هی ضرورة عدم ضرورق . وھی 
ضرورة مزدوجة لاما الإدراك المتصل للوجود لذاته بواسطة الوجود فى ذاته > 
وهئ أيضاً تلات الواقعة الوجودية الى لا تجعل ف استطاعة الوجود ى ذاته 
إلا أن یکون اساسا لوجودہ . فنا جسمی طالا کنت تفسی › وآنا لست جسمی 
إذا م اکن نفسی › ای آنی أفلت منه بإعدای لا آنا علیہ" . فھو 
العقبة الموضوعة نى طريى من نفسى والى مب أن أتخطاها داتعا . بيد أن 
هذا التخطى یع داعا ف العام > لأن التناهى شرط ضرورى للوجود لذاته> 
فاب سم إذن شرط ضروری من شروط الفعل . فن البدہی آن المرے لا يكفيه 
)١(‏ لكى نقهم كلمة #دهممعك قار بين الرمز وما يرمز إليه » آو الكلمة ويعتاها . وحن 
جاوز عن الکلمة لکی تعرف المدلول . الوجود وآلعدم ص ۳۹۵ . 

(۲) المسم هو وجهة التظر الى لا كن أن آتينذ نوها وجهة نظر أشرى . 

( ۴ ) الوجود والعدم ص ۳۹۱ ۔ 


۱ه 

الى كى يصل إل غاياته وإلا م نعد نستطيع التفرقة بين الشهوة والإرادة ». 
وبين الام والفعل » وبين الممكن زالواقع . ولم يعد تصور الإمكانيات مكنا 
إذ يكى أن أتصور لكى يتجقق ما أتصوره » فيختاط الخاةمر بالمستقيل . 

يتضح ننا إذن أن ابمسم لیس‌شیتاً مضافاً إل النفس. و[ نما هو ترکیب ضور 
لوچودی وشرط ضروریى لتطلعی التعالى نحو المستقبل ء بل هو شرط > أو 
هو الضرورة الى تفرض على" الاختيار ٠"‏ ومن الواضح أن الشعور لا عيا 
جسمه إلا على هيئة شعور › فابلحسم تركيب شعورى لشعورى . وهذا الشعور 
هو ما بسمیه سارتر بالغشیان ء٤sسھN‏ ے1 ”' . وتحاول الذات أن تتخلص منه 
فی لاح بن تتام أو تشعر باللذة »> ولکن الال أو اللذة يكشفان داعا عنه٬‏ فهو 
. حلت الإحساسات والمشاعر جميعا . وليس هذا النوع من الغثيان جازاً استعرناه 
- من بعض االات الفسيولوجية ء ولكن الخحالات الفسيولوجية العينية للغثيان 
تقوم على ذلك الغثيان الويجودى الذى أشرنا زليه" . 

عكن الآن أن نلخص النتائج المامة الى وضلنا ليها من تحليل فكرة 
المحس بالنسية إلى ذاتى :ددم > فهو مركز الإشارة الذى تشر إليه 
الأشياء والأدوات » أو هو عدم الضرورة الذى مياه الميجود لذاته . فهل يقتصر 
ابضنم على آن یکوٹ هذا فحسب > ولا شیء غیرہ ؟ کلا . فکما ان للذات 
مستویات حتلفة من اليجود > فكذلاك للجسم مثل هذه الستويات . الحم 
وجود لذاته کا هو وجود للغير . 
اسم gg‏ ضر le corps pour-aıutrui‏ 

والمسألة واحدة سواء درسنا جسم الغير أو جسمنا كما يبدو للغير . وإذا 
ردنا اليسر بدأنا بدراسة جسم الغير كما يبدو لنا .. ويحسن بنا أن نلاحظ قبل 


١ (‏ ) الوجود والحدم ص ۳۹۳ . ( ۲ ) الوجود والعدم ص ٤٠٤‏ . 
(۴) الوجود وإلعدم ص ٠٠٤‏ . 


a 
- البده فى هذه الدراسة أن العلاقة الأساسية بيتنا وبين الغبر ليست علاقة‎ 
جسم وإلا كانت علاقة حارجية حضة » وقد بينا من قبل أن علاقتنا بالغير‎ 
بحب آنٴ تقوم على سلب داخلى مصعاہا «مناھچہ قبل کل شیء‎ 
وأنا أدرك الغير أولا على أنه الذات الى تحيلى إلى موضوع ء م الذاث الى‎ 
تحیلھا ذاتی إلى موضوع . فالمحسم إذن ليس هو أول ما نلقاه من الغير » وإغا‎ 
والظاهرةالاًساسىة‎ » structure sءءەصلعن٣ءe نلقاه بعد ذلك . فهو ت ركيب ثانوى‎ 
transcendance transcendée 4ıe ف موضوعية الخير ھی آنه تعال متعال‎ 
فنى اللحظة الى أحاول فيما تحقيق إمكانياق أتعالى على تعاليه › فيصبح تعاليه‎ 
العام وأداة بين الأدوات الى تشر اى‎ dJ transcendance-objet موضوعاً‎ 
مركز إشارة ثانوی ليس هو آنا . وهذا المركز هو جسم الغير » وهو ف هذا‎ 
يشبه جسمى الذى تشير إليه الأشياء والأدوات ف العام » ولكنه تلت عن‎ 
جسمى ف آنى لا أستطيع أن أتخذ وجهة نظر نحو جسمى لأنه وجهة النظز‎ 
الى لا بمكن أن أكون عنما وجهة نظر أحرى › وهو أيضاً الأداة الى لا بمكن‎ 
آن. أستخدمها . أما جسم الاخحر فهو وجهة النظر الى .أستطيع أن أتخذ عنا‎ 
وجهة نظر آخرى ( هى جسمى ) وهو الأداة الى أستطيع استخدامها ' (آو الى‎ 
transcendance-instrument تقاومی ) فجسم الخير. ٳذن هو تعاليه کاداة‎ 
بعد آن تجاو زته نحو آغراضی الذاتية الحاصة » وتصبح معرفته ٠ى .موضوعاً‎ 
ولكنها تظل خاوية لأنی لإ أستطيع‎ connaissance - objet لعرفی آنا‎ 
٠ . لأن هذا الفعل عيارة غن تعال خالص‎ ٤ آن ادرا الفعل الذى به يعرف‎ 
faاi‌1ا6‎ ) وجسم الغیر - سواء أ کان حاضاً آم 'غائباً  عبارة عن ( واأقعیته‎ 
کاداة وکت زکیب لأعضاء الس کا تبدؤ لواقعیتی .آنا . فإِذا  ظھر فعا‎ 
آمای لم يغیر ذلك من وجودہ الساسی شيعا بالنسبة إل" » سوی آنه شیء حاضر‎ 


. ٠۰١ الوجود وإالمدم ص‎ )١( 


of 
ها هنا أستطيع أن آراه وأن آلسه وأن آستخدمه مباشرة . وبعد أن کان شیا‎ 
ضمنيًا تشير ليه الأشياء أثناء غيابه أصبح شيا ظاهراً » وصار ابلسم نوعاً من‎ 
الیجود ئی ذاته 1ه ۔ ہه لوجود الغیر › وجوداً فی ذاته بین وچودات آخری ف‎ 
. ذا۔ہا آعبرھا متجھاً نحو إمکانیاتی‎ 
وابلحس هو عدم الضرورة اللحالصة لحضور الغير » وهو فى أغلب الأحيان‎ 
یستتر من وراء ثیابه وزینته وتعبیره . . إلخ . م يأنى اليوم الذى ترتفع فيه‎ 
هذه الحجب بيى وبينه باتصال المعاشرة › وطولالحالطة » فيلو ح لى عدم الضرورة‎ 
هذا حضوره › وينتابى عندثذ نوع من الخثيان إثر هذا العيان المباشر سد‎ 
الغير »> وهى ليست معرفة ولكنها إحاطة عاطفية لعدم الضرورة المطلق . فجسم‎ 
الغيرٌ إذن هو واقعية تعاليه .المتعالتى عليه طالما أشارت. إليه :واقعيى آنا . والواقع‎ 
آنى لا أدرك الغر كجسم إلا ذا أدركت فى نفس الوقت بطريقة. غير ظاهرة:‎ 
جسمی کم رکز إشارة يدل عليه الغر ' . بيد آن جسد الغبر لیس على علاقات‎ 
.» تلح٣ء خارجية صرفة مح الأشياء الأخحرى وإلا كان عبارة عن «جثةن هامدة‎ 
وإعا یتمدی جسم الغر داعا فى موقت . صمتاهدنه ص برتبط به ارتباطاً‎ 
ترکیبًا ویبدله وفقاً حريته ( اللئثة لا بعكن أن تتخذ موقفاً معينا و لعا ترثيط‎ 
بعلاقات خارجية حضة مع الأشياء . والعلم الذى يدرس. هذه العلاقة: هو علم‎ 
د الشرَیح » والفسیولوچیا. هی ترکیب اې ابتداء من اب ئة .و بلك لا تستعطیع‎ 
ن درك عن اللياة شي ! ) . وهذا:الازتباط. فی مرقض. لیس :شیا چو غیره‎ 
تعالى الغير > كل ما نى الأمر أن هذا التعالى أصبح موضوعا بالتسبة إلى‎ 
وهه الدلالة‎ ٠١ ءاعصنقصصt بعد آن تعالیت عليه . وجسم الغبر ذو دلالة‎ 
هى حركة التعالى بعد أن تحجرت » وهو. مجموعة من العلاقات ذات الدلالة‎ 
مع الأشياء . فهوالمائدة الى ينظر إلا ء ولمقعد الذى يتناوله > والرصيف الذى‎ 


)١ (‏ الوجود وإلمدم ص ٤٠١‏ . 


o4 
٠ عشى عليه » والمواء الذى يتنفسه »› والماء الذى يشربه > واللحم الذى يأ كله‎ 

وكذللكت يتبين لنا آن. جسم الغير لا يفرق عن الموقف الذى يكون فيه . 
3 ب آن نلاحظ أن أعضاء جسمه لا توجد متميزة او منفردة عن الجسم 
ککل comme tatalité‏ . فالکل ` هو الذى غحدد حركة الأجزاء »> وهو ميزة 
لا توجد ف‌الاشیاء"' . , فلیست اليد الى تفع ونا پيير هو الذىيرفع يده » 
ویتحدد الحسے داعا ا هو خارجه » أو أننا نصل إليه دابا عن طريق الأشياء 
الى يستخدمها. ف الزمان والمكان العكسى " . وبالاختصار نستطيع أن نقول 
إن الوجود كوضوع للخير آو الوجود كجس تعبيران وجوديان عن وجود الذات 
)lځıر être - pour - autrui du pour-soi‏ „ 

وأخیراً يوجد سارتر بين الشخصية وابسع » ویری ف دراسات کرتشمر 
عن الشخصية وصاتما باب حسم ما يبر رها . 

بید أن -سارتر یعود فیقول إن جسم الغیر حیل دانیماً إلى شیء وراءه › أو 
هو « جسے ا کار من اسم ومعم - gue‏ - سام - مم إذ آن الغیر پعلطی 
لى داتعا بلا واسطة وبصورة كلية ف التجاوز الداتم ( لفاقعيته ) » ولكن هذا 
التجاوز لا يبعث بى إلى ذاتية آحرى › فهى واقعة موضوعية : أن يبدو لى ١‏ 
سواء کان ترکییاً عضو ًا او شاا آداة ‏ عار با عا حوله » وآن مدد 
عا وله . :يجب آلا نخلط بين جس الغير ويون موضوعيته » : فوضوعية الغير 
هى تعالية التعالبى عليه.. وابليب هى ( واقعية ) هذا التعالى .. ولكن لا انقصال' 
بين جسمية الغير وموضوعيته ‏ . 


. 4١١ الوجود والعدم ص‎ )١( 

( ۲) إذا آردت أن أعرت لون هذه الورقة الى آماعى م أرجع إلى لون المائدة أو إلى آلوإان 
الأوراق الآخرى . 

(۴) الدلالات لا تشير إلى شىء عبر المحسد أو إلى نقسافية مبهمة > ولكنها لا تخرج عن الما) 
وعن تفہا . 

( 4 ) الوجود والعدم ص ٤١۸‏ . 


البعد الوجودى الثالث للجسم 


درستا فا سيق اب حسم لذاته › وا بلحس للغير ء ويي لدینا بعد ثالٿ هو 
وجود ابمحسے لذاته کا يعرفه الغير > آی الکیفیة الى احا بہا جسمی کا یعرفه 
الغبر . 


ورآينا كيف تحيلت نظرة الغير إلى موضو ع٠‏ وتتعالى على تعالى“ اللحاص > 
فهناك إذن نوع من انا - موضوع ( moi - objet‏ بدو ل آنا اليجود 
الذى يظل دانماً جهولاء والذى يفر مى داتاً نحو الغير دون آن ستطيع اللحاق 
به . وعلى الرغم من ذلك الفرار بمكن أن ندرك بعض التركيبات الصورية لتك 
الأنا . فأنا أشعر مثلا أن الغيبر ينفذ إلى أعاق وجودى الواقمى . وهذا الوجود 
الواقعی ہو ابمحسے ۔ فانا لا آحیا جسمی فحسب » ونا آحیاه ی هذا الفرار 
نحو کائن موجود وسط العام »> وکأن جسمی عندئذ وجود ف ذاته » وجود 
خارجى بالنسبة إلى“ > لأنه بالنسبة إلى الغير » وهذا هو البعد الثالث الذى تعنيه . 
ولتوضيح هذه الفكرة نقول : إن جسمى ليس هو وجهة النظر الذى اتخذها 
فحسب » ولكنه وجهة النظر الى يراها الغبر من وجهات نظر لا أستطيع بلوغها 
ونما ترتد عى فى كل الأنحاء » وهو الحواس الى لا أعرفها آنا و عا يعرفها 
الغير كوضوع »وهو الأداة الى لا استعملها آنا و إا يستعملها الغبر للوصول 
إلى غاياته . وبذلك يصیر جسمى شيئاً معزولا عى 6نله ف ذاتية أخرى 
غير ذاتيى هى ذاتية الغبر"؛ . وهذا العزل يقسر بعض أمراض الحجل والليرة 
والردد . . فالمرے یشعر آنه یرید أن یقبض على وجودہ هذا للغیر کیا پسیطر 
عليه أو يستعمله » ولكنه لايظفر من ذلك بشی ء لاذه لیس وجوداً عا > ولا 
وخود غائب دام الفرار » وهذا ما ييعث الذات على اليرة واللحجل بحيث يتطلع 
)١ (‏ إن موضوعية جسمى بالنسية إلى الغبر لا بمكن أن تكون موضوماً بالنسية إلى . وإعا 
آشعر بہا فحسب كفرار مى الذى آحياه نحو الغير . 


a 
الرجل اللحجول إلى الاختفاء عن أعين الناس والقضاء على هذا اليعد الثالتث من‎ 
جسمه العزول éمعله مم . وهو البعد الذى يكون فيه جسمنا بالنسية‎ 
لينا » ولكنتا لا نستطيع أن ندركه أو نصل إليه . وهكذا نجد أن الغير يقوم‎ 
بوظيفة لا نستطيع نحن القیام بہا »وهى أن يرانا كا نحن . فإذا حضعنا للغير‎ 
حاولا بذلك ن نفهم وچودنا عن طريق اللغة » وأن‎ »٠ ورأيتا أنفسنا كا يرانا‎ 
تستخل معرفة الأخر بنا لكى نعرف أنفسنا > أو بتعبير لحر أننا نضع أنقسنا‎ 
موضح.الغير بالنسبة إلينا . ونحن نستطيع قى بعض الأحيان أن نتخذ من أعضاء‎ 
جسمتا أداة > 'فكاننا بذلك نقف.منه موقف الغبر () وکأن جسمنا هو جس‎ 
الغير . وهذا. هو الموقف الذى لم يستطع المفكرون الذين ابتدعوا منه أن يصعوا‎ 
.المشكلة وضعاً سليماً إذ يصبح ابلسىعندئذ موضوعاً لا مركراً للإشارة » وتفلت‎ 

طبيعة اسم بالنسبة إلينا من أيدينا . 


. 4٣١ س‎ ٤١١ ٤۲١ راجع الوجود والعدم ص‎ )١( 


القصل انامس 
العلاقات العينية بالغير 


تناول سارتر فيا سبق علاقتنا الأساسية بالغير » واستطاع عن طريق ليل 
هذه العلاقات استخلاص الأبعاد الو جودية الثلاثية للجسى > وبين أبضاً 
أن الجسم ف اتحاذه موققاً معيتاً يدرك الغير ف تعاليه المتعالى عليه . والآن يعالج 
سارتر العلاقات العينية بالغير »> وهى علاقات تضم بين جوانحها تلاك العلاقة 
الأساسية الأول الى تعرضنا ها آنفاً > وإن تكن ف ذانما مظاهر جديدة من 
الوجود لذاته . 

وعة اتجاهان آوليان تصطنعهما الذات حيال الغير » فهى إما أن تتعالى 
على تعالى الغبر › أو آن تبتلع وتتمثل ف داحلها هذا التعالى دون أن تلفق ده 
طابعه المتعالى . والذات تحاول أن تتخلص من وجودها فى ذاته بالنسبة للغير . 
ولا كانت حرية الغير هى الشر فى مثل ذلات الوجود فإن الذات لاتفتاً تحاول 
الاستيلاء على هذه الحرية كما تكون أساساً لنفسا » فكأن صلة الذات 
بالموضوع الذى تبدو عليه للإحرين هى الأصل فى العلاقات العينية بالغر ‏ . 
وهكذا تظل الذات فى دورة داعة من الفراروالتعقب » الفرارمن الو جود فى ذاته› 
وتعقب الو جود فی ذاته ولذاته > فھی عل حد تعپہر سارتر et‏ ەی - 1e pour‏ 
poursuivant - poursuivi‏ „. 

وكل من هذين الاتجاهين ى مقابل الأحر » وش موت أحدها ظهور 
للآحر › أعى أن سقوط أحدها يدفع إلى اعتناق الآحر . فلا وجود للديالكتيك 
ف علاقتنا بالخبر › وإنما الأمر أشبه بالداثرة . وق كل انجاه يكمن الاتجاه 

)١ (‏ الوجود والعدم ص ٤۲4‏ . 

سارتر 
o¥‏ 


۸ 
المقابل لأنه لا بمكن أن يوجد الوإحد منهما دون شىء من التناقض الداحلى 
بتجه به الوجهة الأخرى ٤‏ وبتعپر أفضل : إن کلا منھما ف جوف الاخر 

ویسبب موته . قلنبداً إذن بأ ہما > مادام كل منهما يفضى إلى الأخر ‏ 


اب 

الصراع هو المظهر الذى تتخذه علاقتنا يالغر »> فإن ما مجرى على ذال 
جرى على الغير . وكا أحاول أن أسيطر على الغير أو آتحررمن ربقته > كذلك 
اول الغير أن يسيطر على“ أوأن يتحررمن قبضى . فالصراع بيننا ف حركة من 
الشد واحذب لاتنقطع 

فإذا بدأنا من هذه الواقعة : وهى أن الغر يبدو أول ما يبدو على هيئة 
« النظرة » » أدركنا أن و جودنا للغر شى ء علكه الغير دون_أن أعلكه» وأن الغبر 
حتفظ بسر لا نستطيع الاطلاع عليه > وهذا السر هو آنه یران کا آنا . 
فھو سلب وجچودی لکی عمنحی ف نفس الوقت وجوداً آنحر من لدنه .. وهذا 
مجعلی مسولا عن وجودی للغیر دون آن أ کون ى نفس الوقت اساسا ذا 
الوجود. فحاولى تتلخص إذن ف اسردادى ذا الو جود الذى سلبه الغبرمى › 
لكى أجعل من حريى آساساً له . ون تنجح هذه الحاولة إلا بتمثيلى لحرية الغير 
وابتلاعها فی ذات .. والغر فى هذه الحالة لن يكون الغير كوضوع اء زداه- ناا 
ولكته الغب ر كحر ية فا٣هطنا‏ - نداسه . والواقع أن هذه الحاولة مصيرها الإحفاق. 
التام > إذ أن ابتلاع الذات والغبر ف تعال_ وأحد يفقد الغير طابح الغبر ية »› 
وهكذا يظل الصراع قائما . والحب ليس شيعا لحر غير هذا الئل لرية 
الغبر »> وهو وإن لم ي مطلقا - الل الأعلى الذى يتطلع إليه الحب 
وبستمد منه قيمته ° . 


کک 


١ (‏ ) الوجود والعدم ص ٤١١ ¬ ٤۳١‏ . 
( ۲ ) الوجود والعدم ص ۳۳+ . 


۹ 

فالحب إذن صراع لايبلغ منتهاه › وحاولة لإذلال حرية الغبر وإحضاعها 
لسلطان الذات العاشقة دون آن تفقد الذات المحشوقة فى نفس الوقت حريا 
وسلطا ما . فلو ن الح ب كان امتلا كا جسميًا فحسب فان الأمر » ولكنه غاولة 
من العاشق كيا يصبح معشوقاً ف الوقت نفسه > فإذا ل یم للعاشق مایرید 
أحفق الحب إخفاقاً ذريعاً . وبالاختصار فإن العاشق يتمنى أن متاك حر ية 
الخير بوصفها حرية » وآن يصبح معشوقاً من هذه الحرية › أى آن تختار 
هذه الحرية لا ف بداية المغامرة فحسب - ولكن فى كل لحظة من الحظاتما. 
واحب لا يريد أن يكون سيباً فى هذا الاختيار وإنما المناسبة الوحيدة له > 
وإلا وضع الحبوب ف عام من الأدوات والأشياء فأفقده بذلك حريته . إذ 
آن احبوب یرید أن یکون إلى ناحية » ولعم كله فى ناحية أخحرى . فهو 
« يلخص » العام بالنسبة إلى الحبوب » ويكون الموضوع الذى حدد تعاليه 
والذى يتجه إليه تعالى الغير متعالياً ف طريقه على الأشياء جميعاً - ليقف عنده 
دون آن يستطیع تجاوزه أو التعالى عليه . وبذللتف تطمىن الذات وتشعر بالأمن 
بعد آن تخلصت من وجودها كأداة ووسيلة يصطنعها الأخر لبلوغ أهدافه › 
وبعد أن اصبحت شیئاً لا عکن تجاوزه ءاطمەەم ۵6م » بل صارت المدف 
الأخحير > والفرض الأسمى والقيمة العليا والحد المطلق » بل الأساس الذى 
يقوم عليه كل حكم آوتقوم . ولا بد آن يم ذلك كله باختيار الغير المطلق 
دون آى إرغام أواضطرار . 

وبدلا من ذلك القلق الذى كان يساورنا - قبل أن نصبح معشوقين ‏ 
لافتقارنا إلى ما یبرر وجودنا › یغمرنا شعور بأن وجودنا مرغوب فیه بکل 
تفصیلاته › وآننا قد عارنا آخحیراً على ما یبر ره . 

فكيف يفشل ا لحب إذن ؟ 

الواقع أن احبوب يرى الحب كوضوع بن غيره من الموضوعات ٤‏ وأداة 
يستخدمها ى تعاليه » ولكنه لن محاول أن عل من ذلك الموضوع حداًا له > 


ھ 
أو أن عل من نفسه أسيراً حريته . فعلى امحب إذن آن یخریه ویغویه.. وي 
هذا الإغراء والإغواء لا أحاول أن آظهر للغير ذاتيى وإلا اختفت ذاتية الغبر 
على الأثر . وهى تلك الى أريد تثلها . فالإغواء إذن غاولة لامتلاك الغير عن 
طریتق موضوعیی آى آن آكون بالنسبة إليه ٤‏ ممتهم اءزداه ۰ فأسعی بفعالى 
الختلفة إلى أن أوجه تعاليه نحو إمكانيات‌الميتة »> لكى تصبح ف ناية الأمر 
الحد الذى لاإعكن عبوره »> آو آحاول القيام بدور الوسيط بين الحبوب وبين 
العالم بأن أظهر ارتباطى بالعام عن طريق الثروة أوالقوة و النفوذ . . إاخ . وكلتا 
الحاولتين لاقيمة مما بغر الاعتراف الحر الذى يبديه المحبوب وها . فأنا خبط 
دابا نى هذه الحاولات لإغراء الحبوب تخبط الأعى » لأنى لا أستطيع أن 
أتنباً بتأثيرها مادام الآلحر حر فى تأويلها كيفما شاء » وإعطامما التفسير الذى 
يريد » وبذلك تفلت مى داتاً دلالة أفعالى ومعناها . 


بيد أن الإغراء ليس هوالحب » فقد يغريى حطيب أومشعوذ أومثل . . 
إلخ > فينال إعجابى دون أن يظفر حى . فى يصبح المعشوق عاشقا ؟ 


ولواب بسيط . . عندما بحاو أن يكون معشوقاً . وبذلك يستحیل ف 
نظر العاشق إلى موضوع عون حرص على امتلا كه مهما كلفه الأمر. وهذا يتناف 
مع الل الأعلى للحب وهو امتلاك الآخحر بوصفه الآنحر أى بوصفه « ذاتية 
ناظرة » nteصregarda subjectivité‏ فکأن الحب هو أن يکون الإنسان 
حبوياً . ونحن ندور إذن ف حاقة مفرغة وتناقض مستمر › إذ تسى 
الحرية إلى القضاء على نفسا » وترفض الذات أن تضع نفسها كذات › 
وإلا اختفت نظرة الآحر واستحال إلى موضوع › ومن م اخحتفت كل إمكانية 
الحب بعد أن اقتصر آمره على الموضوعية . فإذا حاول المحبوب أن يضح 
الآساس لوجود المحب لم يستطع ذلك إلا بن يتعالى عليه کا يتعالى على 
الأشباء > وبذلك لا بمكن هذا التعالى أن عل من الموضوع الذى يتعالى عليه 


1 
حدا لتعاليه "“ . وهنا يكمن التناقض ف الحب . والواقع أن بين الذوات هوة 
لا مکن عبورها لن کل ذات عبارة عن سلب داخلى للأحرى › وعدم قام 
بين هذين السلبين الداخليين . والحب يريد أن يعبر العدم القام بين الذوات 
مع احتفاظه بالسلب الداحلل » ويتہى الأمر بالحبين إلى أن يظل كل 
منهما فى ذاتيته » وأن يشرع فى ااذ الاحر وسيلة من الوسائل . 

ویک آن ینظر إلى الحیین شخص ثالث متا کہا یشعر کل منھما 
عوضوعيته وموضوعية الآخر » ويصبح الحب موضوعاً يتجه نحو الآحر » وذا 
يلتمس الحبون الوحدة » لن ظهور« الثالث» قضاء على ا لحب . وهذه الوحدة 
لامکن العثو ر عليها لأننا موجودون دايا بالنسبة للذوات الأحرى »› والذوات 
الأحرى موجودة دابا بالنسية إلينا . فالحب يفشل لأسباب ثلاثة : 

١‏ أنه حلقة مفرغة لالباية اء إذ الحب معناه ن ثحب »وأن ثحب 
معثاه أن ثحب. . وهكذا . 

۲ آن تحول الحبوب إلى ذات عيلى إلى موضوع ممكن فى كل لحظة . 

۴ الوحدة التامة لا وجود لما »> وبذلك يصبح الحب ‏ وهو هذا 
المطلق - شيئاً نسبيًا إزاء الاخحرين . 


الماسوشية آو « حب العذاب » 

فإذا أحفق الحب اتجهت الذات وجهة أخرى » وعكست ذلك المئل 
الأعلى الذى شرحناه > فبدلا من أن تبتلع الأحر مح الاحتفاظ بغيريته ء 
تحاول أن ببتلعهاا الآحر وأن تذوب فى ذاتيته للتخلص من ذاتيا . وهذا هو 
اتجاه « الماسوشية » » إذ تحاول الذات أن تدع للغير مهمة وضع الأساس لوجودها 
فيستحيل إلى "و جود نى ذاته بواسطة حرية الغير › بعد أن تتنكر لذاتيما » وتنكر 


(۱) الوجود والعدم ص ٤ ٤٤‏ 
( ۲( راجح مسر-حية Huis L0%‏ لسارتر . 


1۲ 
حریہا » وترفض آن تکون شیا آنحر کر من موضوع . وبدلا من أن تحاول 
إغواء الاحر وضوعیتہا کا كانت تفعل تى الحب ء تحاول إغواء فسا 
عوضوعيمما للغير ».وينتابما نوع من الدوار آمام الموة السحيقة لذاتية الغير . وهذه 
احاولة فاشلة آیضا لانی کی أفتن نفسی بذاتی ‏ كوضوع اe‌زطە‏ - اھ 
جب آن آعاين هذا الموضوع کا هوللغیر › وهو آمرمستحیل › وینتھی بی الال 
إلى الشعور بذاتيى من جديد . فالرجل الذى يدفع نقوده لامرآة كما تضربه 
بالسياط يستخدمها كأداة », وبذلك يعود إليه تعاليه من جديد › وتقلع عنه 
موضوعيته » ليجد أمامه موضوعية الانحر مرة ثانية . وهكذا تفشل هذه الحاولة 
الماسوشية . وليس ذلك بغريب إذا تذ كرنا آنا رذيلة معنب » والرذيلة معناها 
و حب السقوط » ٥عط6‏ ا عل سuمسوا‏ ء میٹ پنہی الحال بالرجل الحب 
للعذاب إلى أن يعشق السقوط لذاته » وجعله هدفاً أساسيًا له » وعندئذ لا عكن 

إقناعه بسقوطه إذ یعتةد آنه قد تجح فی تحقیق هدفه . 


عدم الا کر Pindifférence‏ 

وإخفاق هاتين الحاولتين قد بكون مناسبة للاتجاه نحو عدم الا كراث . 
وعدم الا كراث معناه أن تحيا الذات فى عام صرف من الأدوات والأشياء › 
وأن تتخیل آہہا وحدها الى تستطیع آن ترى دون أن رى › فتخدع بذلك 
نفسہا وغوه وجودها وتزیقه . وهی اول أن تتعالی على إمكانيات الغر 
بإمكانياتما اللناصة فلا تجد لذلك سبيلا » لأنما لن تشع رالغير حرينها المتعالية 
بعد آن أحالته إلى موضوع لا يشعر » وأداة لا تهس ء وأذابت حریته ف نظرة 
واحدة . وهى تنظر إلى الغير وفقاً للوظيفة الى يؤديما » فهو ليس أكثر من 
وظیفته . 


والذات ها هنا تحتار أن تكون « راثية » فحسب . وهذا النوع من النظر 
هو والعمی شىء وأ-حد > لأنه تجاهل للغبر > وعدم اعیراف بو جچوده الحر الذى 


۳ 
لايفرق عن وجودى ف شىء وهو نوع من الانعزالية أتجنب فيه الناس كا 
أتجنب العقبات القامة ى سبيلى دون أن آرتاب آن تی إمکانہم النظر إلى كا 
آنظر إليهہ ٠‏ وأستطيح عنلئذ استخلالم وفقاً لملصلحی [ذا حصلت على 
المفاتيح الى تفتح مخلق نقوسهم » ووعيت «كلمة السر» الى أتسلل بها 
إل حصو م 

وحالة عدم الاكثراث على نقيض اللحجل › إذيشعر فيها المرء بالراحة 
والاطمثنان لأن نفسه ليست ن اللحارج > أوأنما بالنسبة إلى شىء . وقد يستمر هذا 
العمى حياة بأ كلها > ولكنه حمل قى طياته سقوطه المحقق › فبه لا أستطيع 
آن أحيا, وجودى كوضوع > ولواقع أنى موجود طوال الوقت كوضوع 
بالنسبة للغير دون أن أشعر بذلك » ودون آن أستطيع الدفاع عن نفسى ضد 
هذا الوجود المنظور ىس - عة » أو بعبارة آخرى ملك الغير دون أن أستطيع 
الالتفات إليه . فإن شعورى بتظرة الاأحر يدفعى إلى ااذ الحيطة منه والذود 
عن وجودى آمامه » بأن أحيله آنا الآنحر إلى موضوع . ما إذا كان الأخر موضوعاً 
بالنسبة إلى على الرغم من آنه ينظر إلى فى نفس الوقت > فانا ئی حطر دون أن 
أعلم . وهذا النوع من الحمى يثير فى نفسى القلق » ويدفعى القلق إلى الببحث 
عن وسيلة أخرى للسطوعلى حرية الغير . 
الشهوة ابنسية . 

وخحاولة الاستيلاء على ذاتية الغير وحريته عن طريق موضوعرته بالاسبة إلى 
هو ما ترمى ليه الشهوة ابمحنسية . والمشكاة اباسية «شكاة لم يشر إلا الفلاسفة 
الوجوديون وخاصة هيدجر الذى لم بم بہا ى اهام » وكأن « الائية » عتده 
لا جنس ها غسعيه . ومن الممكن حقاً أن نعتقد أن وصف الانية بأنها ذكر 
أو آنی تخصیص عابر لا داعی له بالسية لتظرية فى الوجرد > لان اذ كر 


)١ (‏ الوجود والعدم ص ٤٤۹‏ . 


1٤ 
. والأنى كلاها موجود على السواء » وما بجرى على هذا رى على ذالك“‎ 
اة روف فعلى الرغم من ن اختلاف ابلنس ينتمى إلى جال‎ 
الراقعية 4انمتاة فليس ذللت الاختلاف شيا عرضيا عابرا »> ولا هو‎ 
تركيب أساسى بى وجودنا للغير > وهو ييدأً معنا من المهد إلى اللحد وإن تشكل‎ 
: بأشکال عحتلفة » واتحذ صوراً متعددة‎ 

والشہوة ابحنسية الى نعانہا أو یعانہا الغیر هى الى تكشف لنا عن الآلحر 
کجنس » وعن أنفسنا جنس أيضا ٠»‏ كا يجب تحديدها بموضوعها المتعالى 
لأن كل نظرية ذاتية أو باطنة مامنامءمصسسة (أى النظريات الى تجعل 
من الشهوة ابحنسية واللذة شيثا والحداً ) لا تفسر لاذا نشهى امرأة معينة » فإشباع 
اللذة أو امتلاك جسم الغير ( إذا عنينا بالامتلاك هنا العملية ابلحنسية ) ليس 
هوالشوة الحنسية » وعلى كل حال » فالفعل شىء انحر غير الشپوة ء وما بٿہت 
ذلك اخحتلاف الطرق لإشباعها عند الأفراد والحماعات . فالفعل آو عدم الفعل 
يتدخل بعد الشوة › وينضم إلها من اللحارج . فا هو موضوع الشهوة ؟ قد 
يثير الشہوة صدرناهد أوذراع بضة أوساق عارية › ولکنها جميعاً لاتبعث على 
الاشاء إلا لامها أجزاء E e E‏ معن . وهکڌا 
ری أن البو لست أا فلحا ا > ونما نراها تضع العام لأا 
اتجهت نحو جس معين > ونما وضعت لسم لن جزم مته قد آاریا . فنحن 
لانشہی إذن موضوعاً ماديا صرف لن الموضوع المادیلایتخذ مرقفاً onناuaاsi en‏ 
ولا يظل الشعور مرتبطا ارتباطاً وثيقاً بابلسم الذی نشتھیه › فنحن نشہی داتا 
جسماً حًا شاعراً لن الشعور هو الذى نح للجسم وحدته ومعناه « فوضوع 
الشوة إذ ن هواب حسم اى ککل عضوی فی موقف معین ف ارتباطه بالشعور ")» 

فاذا تريد الشوة من هذا الموضوع ؟ لكى نجيب عن هذا السؤال لابد من 

)١ (‏ الوجود والعدم ص ٠٥١‏ . 

( ۲ ) الوجود والعدم ص 4٠١‏ . 


“۵ 

أن جیب عن سؤال آنحر وهو « من الذی یشہى » ؟ « ليس من شك أن الذى 
یشہی هوأنا › والشہوة مظهر من مظاهر ذاتیی » ونا آحیا جسمی عندما شی 
بطريقة خحاصة » ولشہوة ليست رغية قوية فحسب » ولكنها نوع من 
اللاضطراب آو الکدر ماطسہ : کما یضطرب ال اء ئی الإناء ویتکدر من 
شی ء لاتراه ولا یتمیز عنه . وهی آشبه شی ء بابحوع » ون احتلفت عنه آیغاً 
احتلافاً كبيراً » ففيها نشعر أن واقعيتنا تغمرنا من كل ناحية › فلا نلبث آن 
نستسل ا ونذعن (ذعاناً سلبيا > أوإن حاولنا الفرار أحاطت بنا من كل جهة 
وجعلت شعورنا صفيماً كثيفاً بالنسبة إلى نفسه وكأننا تى حالة من النعاس . 
وعندما نقاوم هذه اللالة وننجح فى مقاوما نشعر بالشهوة قبل أن تتلاثى 
ف وضوح وجلاء کا نشعر بابحوع ٭ م تی هذا الإحساس لکی نشعر 
بنوع من اليقظة مع تثاقل ف الرس > وإضطراب ف القلب . والهم من هذا 
الوصف أن الذات تار أن يا جسمها بصورة خاصة » فكأن الشہوة إذن 
لاتكشف لنا عن جسم الغور فحسب > ولکن عن جسمنا أيضاً » لا كأداة أو 
وجهة نظر »> ولكن على آنه واقعية خالصة éانعنامد‏ »سم دون عاولة 
للتعالى علا حوشى ء آنحر » فالشهوة هى الإمكانية المباشرة للذات ق وجودها ' 
ا ۰ [ِذن جسد ا شى جسدآً آلحر ليسحب معه ذات الغير . وكأن جسد 
الغير نى هذه الحالة أداة نصيد بها حريته أو ذاته الى التصقت جسمه 
واشتیکت تى نفس الوقت بجسدى آنا > والشوة تشتهى جسد الغير بلا قناع وبلا 
زينة وبلا حركات ( الحركات قناع على ابحسد) ولذلك تحاول هی أن تعانقه 
وتقبله . . إلخ › کیا علکه وتجسده صم . فهل معنى ذلك أن جسم الغير 
م یکن مسد ا قبل أن أعانقه ؟ کلا بکل تا کید . فن وجود اب حسم ى موقف 
معين معناه أن الغير يتعالى عليه نحو إمكانياته , فعناق الغير يولد جسده بالنسية 
إلى وبالنسية إلى نفسه بتجريد جسمه عن الفعل والركة وحرمانه من الإمكانيات 


1“ 
الى حيط به . والشموة تعبر عن نفسما بالعناق والتقبيل كا يعبر الفكر عن 
نفسه باللغة ٠‏ » فوظيفة العناق إذن ن يولد عن طريق المتعة جسم الخير بالنسية 
إلى نقسه ونفسی كسابية ملموسة عط uها‏ 4ا:«ويوم وجسمى بالنسبة إلى الخير 
وإل“ كسلبية ملموسة يض . وبعبارة أخری مجحب آن آجسد نفسی لکی 
أحقی تجسید الغیر « فنا أجعله بحس مجسدی إزاء جسده لکى آحمله على 
الشعور مجسده » وبهذا المحى يبدو الامتلاك كتجسيد مزدوج ومتبادل » 


. °” double incarnation réciproque 


بيد أن هذا الامتلاك لايم کا شی › وکاتی آريد الإمساك بشخص 
هرب می بعد أن يرك رداءه بین یدی . فالرداء هوالذی آملکه . . آعی 
جسمه فحسب ء دون أن أملك المغتاح - وهو حریته - الذى أستطيع أن 
أفسربه أفعال هذا اب حسم . فأتخبط تخبط الأعشى نى عالم لا أدرك معناه . 
فإذا كنت لا أستطيع أن آملك الاخر عسبانه جسدًَا » فلأجعل حر یثه تلتصق 
مجسده كالصمغ » لكى آمتلك هذه اللر ية عندما أمتلاك اإلعسد . « فن المؤكد 
آنی لا آبغی امتلاك جس الاخر › ولا رید امتلا که باعتباره ” متلکا “ > 
أعی بعد أن يصبح شعور الآحر هو وجسمه شيا واحدا . وهذا هوالمئل الأعلى 
الذى لاعكن أن تبلغه الشبوة وهو : أن آمتلك تعالى الاخحر كتعال خالص 
وکجسم فی نفس الوقت ۔ ۔ . ۲ 

فالشہوة تحمل نى طاتا عوامل إخفاقها > ففضلا عن استحالة محقيقها 
لخلها الأعلى الذى ذكرناه فإنها معرضة للحطر داتم : وهوأن الذات ى حاولا 
لتجسيد نفسما تنسى تجسيد الآحر » بمحيث يصبح تجسيدها لنفسما غايما الوحيدة 
وتستحيل المتعة الى تجدها فى عناق الغير إلى رغبة نى أن يعانقها الغير › ون 


( ۱ ) الوجود والعدم ص ٠٥۹‏ . 
( ۲ ) يقول سارتر « الہوة دعوة إلى الشموة » . 
( ۳ ) الوجود والعدم ص ٤٦۳‏ . 


۷ 

تشعر بجسدها حى الخثيان » ويصبح الغير داة استخدمها ذا الغرض » وبذلك 

تققد الشهوة معناها ومادتما ا > وأ کتشف آنی قد ملکت شیا بین 

یدی » ولکنه لیس هوالشی ء الذی آلتمسه وکآنی و کالناتم الذی پری نفسه حین 

يقظته متشبثاً حافة الفراش دون أن يذ كر الكا بوس الذىدفعه إلى تلاك ا رة ۾ » 
وهذا الموقف هوأصل السادية . 


السادية 
والسادية عبارة عن عاولة لتجسيد الأحرعن‌طريق العنف. وهذا التجسيد 
العنيف جب آن کون امتلا کا واستخداما للآتحر فى نفس الوقت › وهما امتلداء 
واستخدام لا معی ممما لأن السادی لا یدری كيف يتصرف ما > وعلى الرغم 
من ذلك. بعضى نى غاولته الفاشلة بعد أن احتفت عن ناظريه الغاية الى كان 
يسعى هما > وآفرغت الشہوة مضمونما وحتواها » وهو حرص الآن على امتلاك الغير 
کاداۃ . والاستيلاء على جسده دون أن بعس الغير چسده هو » أو ستول على 
واقعیته . وبدلا من أن حاول الذات الاستسلام بلسمها لکى تكشف 
ر 2 عن جسمه > يرفض السادى الإذعان لسده ویستخدم ف 
نفس الوقت أدوات العنف للكشف عن جسد الخر > > فوضوع السادى هو 
الامتلاك المياشر > وإهمال الصلة التبادلة بينه وبين الغير » فهو يرمى إلى عدم 
تبادل الصلات ابحنسية ٤٤ء٥‏ ممص مع الغیر » بل کل متعته أن یکون 
ا بإزاء حر ية مغلولة اليد > وأن يشعر الغبر جسده عن طریت الأ ٠١‏ . ولكن 
الذات الى ينشاً عنما هذا التجسيد ل تعد سوى أداة بين الأدوات 
وهذاً التوع من التجسیدالذی یر یده‌السادی‌هوما يسمیه‌سارتر نفا ض/حobscène‏ 
وهونوع من عدم الرشاقة » إذ أن الرشاقة تخبى جسم الحر ولا تظهره › و إا 
)١ (‏ الوجود والعدم ص 4٦4‏ . 
( ۲) الوجود والعدم ص ٤۷١‏ . 


۸ 
يكوناب سم الرشيقأداة تعبر عن حر ية الذات »و يظهر الفحش انمد ءاه عندما 
تخد الجسم أوضاعاً نجرده عام التجرد عن أفعاله وتکشت‌عن جموده وهموده » 
وعن عدم تكيف مع الموقف الذى يكون فيه » ودون أن يثير ف نفس الوقت أية 
شہوة . قالسادی إذن يريد خحطیم اتسافق بحسم ورشاقته حى يبتلع ابلعسد حر ية 
الآحر › اوحی یکون الغیر جسد | فحسب. فالتجسید یم ھاهنا لا عن طریق 
المسد » وإنما عن طريق العنف والتعذيب واستخدام السادى سمه كأداة 
فحسب » ووضع جسم الآتحرى أوضاع مضطربة الاتساق » دون أن يتجاوز 
نطاق الوجود كأداة . ولكن يحب ألا عدعنا ذلك عن المطلب الذى يصبو 
إليه السادى وهو حر ية الاأخر . کل ماف الأمرأنه خد ع نفسه فيظن أن هذه 
الحرية سا كنة ى ذلك ابحسد الذی یعذبه ویضربه ومرکه کیفما شاء» بلهھی 
ذلك احسد نفسه. ولا ينكشف له حداعه لنفسه إلا عندما ينظر إليه الات (). 
مهما يكن .من قسوة السادى وعنفه فإن كلمة الحضوع الألحبرة موكولة اما 
إلى حرية الضحية الى يعذبا . فإن لم تنطق بہذه الكلمة ضاعت كل الحاولة 
هياء . وموقف السادی من ضحيته موقف متناقض فهو من جهة يستخدم من 
الوسائل ما يكفل له الوصول إلى غايته ليا > وكأنه تبر سحزمة من المفاتيح قى 
أحد الأقفال » ولكن الوصو إلى هذه الغاية يعتمد من جهة أخرى على حرية 
الفريسة واختيارها للخضوع وإلإذعان . فهو بين طرق نقيض من ابىرية 

الصارمة والحرية اللاعدودة » والدور الذى تلعبه الضحية هو مقاومها لابتلاع 
جسدها حر یا عام الابتلاع وطغیانه علا > حی پنتھی ہا الامرالى الاستسلام 
« وعتدثذ يكون ذلك.الحسد اللاهث المعذب صورة للحرية المستعبدة المهيضة 

احاح ۾ ۳ 

(۱) يعرض سارتر ذه الفكرة ى مسرحية « موق بلا قجور ۾ . ومعى النظرة ها هذا آن 

الضحية تكشف لعذيہا عن حريتها وتعالها وأا تدرك عاولنمم على آنا « سادية ۾ . ويقتس سارثر 
إحدى الفقرات من رواية فولكار tثم4‏ 3° eەنەس1‏ و ضوء شېرأغسطس ۾ . 
( ۲ ) الوجود والعدم ص ٤۷٤‏ . 


1۹ 
وهكذا تخفق الشہوة الحنسية لبا إما أن تحيل بنا إلى الماشوسية أو السادية > 
وكلتاما كا رأينا لا تنجح فى تحقيق هدفها . ولذلك اعتاد بعض الكتاب تسمية 
و اللساة الحنسية العادية » بالسادية - الاأسوشية عtاsنطمoمomasەعsadi‏ وإذا 
كانت العملية ابحنسية تى“ لنا اللحروج من هذه الدائرة فذلك لأن اللذة 
الحنسية الى يشعر بها المرء من ممارسة هذه العملية تقتل للشوة الحنسية وليل 
إلى السادية ى نفس الوقت ”“ . فالشوة تقضى على نفسما بنفسها » وحمل 
ی طیا۔ہا عوامل موا . 


الكراهية 

فإذا أخحفقت هذه الحاولات جميعاً » وأدركت الذات عجزها إزاء الغير لم 
یق آمامها إلا أن ثتمى موته › وأن تسعى إلى هذا اموت . وهذه هى الكراهية 
وقپا تنصرف الذات عن استخدام الغير كأداة › لک تمنحه الوچود ف ذاته 
نمسوء وکی تتخلص هی من وجودها فی ذاته »> آی وجودها کوضوع بالنسبة 
للغیر > آو بعبارة آخری تود آن تيا فى عالم لا وجود للتحرفيه › ومحتى فيه 
وجودها المعز ول أى وجودها للغير . فالذاث الكارهة بعد أن فشلت ف استخدام 
الغير تر إل القضاء عليه وإعدامه كا تشعر ريما المطلقة وجهاً لوچه آمامه . 
والكراهية هاهنا تبغى القضاء على وجود الغير عامة باعتباره تعالياً متعالى »> فهى ' 
تعارف إذن بحرية الغير ولكن على آنا موضوع للقضاء عليه . وهى ليست 
كراهية لتلك اللحصلة الحينة أوالرذيلة الحاصة »> وهذا ما معلها تلف عن 
الازدراء > كا نبا لاتظهر إثر ضرقد احق بالذات الكارهة . . كلا ء» مطلقاً . 
ونما تنشاً اا حيما كان جب أن يكرن الاعراف بالحميل . وهى على كل 
حال شعور غامض بان نمة شيقاً بجحب القضاء عليه لكى تحر . وفذا كان 


١ (‏ ) الوجود والعدم ص ٤۷١‏ . 


۷۰ 
الاعتراف بابحميل خحطوة قصيرة إلى الكراهية إذ يشعر المرء فيه أن الاخحر كان 
حرا تمام الحرية عندما أسدى ذلك ابحميل . 

والمرتبة الثانية للكراهية هى أن تصبح كراهية للالحرین جميعاً ى شخص 
واحد فحسب . وكأن ذلك الشخص يشل ويرمز إلى الآحرين جميعاً . وعاولى 
القضاء عليه هى عحاولة للقضاء على الآلحرين طرًّ . 

والكراهية تسعى داعا إلى‌أن تكون مكروهة › لان ف کراهی ہا اعارافاً من 
الغبر حر ية الذات الكارهة . 

بيد أن الكراهية فاشلة أيضاً » وهذا أمرواضح »› لأا مهما فعلت فلن 
مختبى الآحرون جميعاً »> وإن هى فعلت فلن تمحو هذه المحقيقة وهى أنهم كاتوا 
موچودین . فهی اعتراف بو جود الغير فى الماضى على الأقل . وهكذا يرتد عى 
وجودى للغير إلى الماضى لكى يصبح شيا لا حيلة لى فيه . ولا سيطرة لى عليه . 
ولا رجاء ى إصلاحه مهما حاولت . وهذا الو جود للغبر الذى جمد يظل ماثلا 
أماعى بقية أياى « بعد أن حمل الغير مفتاح ذلاث الوجود معه إلى القبر » . . 
وموت الاخحر هوق الواقع موتى > وانتصار الكراهية معناه سقوطها . 

وبذللك نكر عائدين إلى حيث بدأنا دون أن نخر ج من الداثئرة المغلقة . 

ويلخص سارتر هذا كله فى سطور رائعة الوضوح فيقول : « ولن هذه 
الاتجاهات أصلية احرناها لييان طابع الداثرة الذى يطبع علاقتنا بالخير . . . 
وكا أن الحب يل سقوطه من نفسه » وأن الشهوة تتبعث من موت الحب لكى 
تتلاٹی بدورھا لیأحذ الحب مکاہا »> كذلك کل تصرفاتنا حیال الغیر ‏ 
كوضوع تحمل ف طياتما إشارة ضمنية مستارة إلى الغير -كذات» وف هذه 
الإشارة موت لتلك التصرفات » ومن ذلك الموت لسلوكنا نحوالغير- قوضوع 
ينشاً انجاه جديد للاستيلاء على الآحر ‏ كذات . بيد أن هذا الاتجاه أيضا 


۷۱ 
يكشف عن تناقضه فيختني ليحل عله السلوك المقابل . وهكذا ننتقل دون 
تحديد من الاحر - لوضوع إلى الآحر -كذات بالتبادل دون أن يتوقت هذا 
السباق أبداً . وهذا السباق مع الانقلابات المفغاجئة الى تطراً على انجاهه هى الى 
تکون علاقتنا بالغبر . ون أى‌اللحظات تأملنا أنفستا ألفيناها مرتبطة بواحدمن تللق 
الاتجاهات أو بذاك » دون أن تستغنى بالواحد عن الأحر »› ومن الممكن أن 
نلبث طو بلا أو قليلا ف أحدها تيعاً أضميرنا الملوث أووفقاً أظر وف‌تار عتا اللحاصة 
ولکننا لن نکتنی به وحده مطلقاً »> إذ آنه يشر داعا فى غموض بو الاخر . 
والواقع ننا لانستطيع أن نتخذ موققاً خالياً من التناقض نحو الغير إلا إذا تبدى 
لنا کذات وموضوع فی آن واحد › وکتعالِ متعالٍ ومتعالی عليه › وهذا من 
میدئه حال ۾( . 

ومن هذه النظرية عن الغير يستخلص سارتر بعض النتائج الأخلاقية › 
فهو يعتقد أن المذاهب الأخحلاقية الى تدعو إلى احنرام حرية الغير ( كنت 
وروسو ) واهمة أشد الوم > وهذا الاحترام كلمة لا مدلول ها > إذ أن أى 
موقف اتخذه حيال الغير هوى نفس الوقت تعال على تعاليه »> ووضعه فى عام 
من حل آنا . وحى عدم الاكتراث التام ليس حلا للمشكلة لآن بى جرد 
وجودی ف العام مح الغبر حد ا لر يته »> والانتحار نفسه لا يفيد من هذا ارقف 
شيا . ویرى سارتر أيضاً أن هذا الموقف هو أصل اللحطيئة »> فنحن نرتكب 
اللحطيثة إزاء الغير » ووجودنا وحده هو هذه اللحطيثة مهما تكن علاقتنا بالغير . 


١ (‏ ) الوجود والحدم ص ٤۷4‏ . 


القصل|الساوشس 
« نحن » و« الوجود مع »* 


ليس الصراح هو المظهر الوحيد لعلاقتنا مح الغير ؛ فثمة قتجارب نشعر فيا 
ننا « مع» الغير » وأننا نكون جماعة وإحدة . قنقول « نحن فعلنا كذا . . » إلخ . 
وقد تكون « نحن » فى موقع الفاعل من ابحملة » فتعير عندئذ عن مجموعة من 
الذوات المتعالية ليست الذوات المفردة فا موضوعاً لشىء » وإنما تدرك كل ذات 
ما الذوات الأخحرى باعتبارها ذوات مثلها »> وهذا مأ يشعر به امتفرجون الذين . 
يشاهدون مسرحية واحدة فى -حفلة واحدة » أو الخوغاء الذين مجتمعون إثر حادثة 
قى الطريق . 

فسارتر يعرف إذن بالتجربة الى وصفها هيدجر ف تحليله « لاوجود - مح » 
عتعمانM‏ » ولكنه ينكر أن تكون هذه التجربة الأساس الذى يقوم عليه 
شعورنا باقر »> آو آن تکون تركیباً وجوديً للآنية › آو آن تکون كاتا بجديدا 
ييتلع ويشمل الأجزاء المكونة ‏ له وکانه کل ترکیی عuېا6طntرs tout‏ 
كالشعور ابلحمعى عند الاجماعيين . كل ما فى الأمر آنا نشعر بهذه الشجربة 
شعوراً حاص ى ظروف خاصة . ولكنها تقوم علىأساس الوجود لاغي ركا وصفناه . 
فالوجود للغير سابق ‏ كما هو أساس للوجود ‏ مع الغير '. وا بعكن أن 
يكون ضير المتكلم ابحمع فاعلا » کن أن کون مقعولا به أبضاً . والفرق 
واضح بين « تحن ننظر إلهم » و« هم ینظرون إلینا . . . » کا يجب آلا نخلط 
هذه العبارة الأحرة بتلك ابحلة «هم يتظرون إلى . . . » فأنا فى هذه الالة 
الأخيرة موضوع بالنسبة للغير » وتعال متعالى عليه » أما عبارة « هم ينظرون 
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إلينا » فتشير إلى تجربة أشعر فما أنى متبط مع الاحرين ق جموعة من‎ 
ête - الذوات المتعال علا وحن جميعاً مشركون فى وجودنا كوضوعات ءاءزطه‎ 
مسسصهه مء . فهناك إذن شكلان عتلفان لتجربة « تحن » بقابلان‎ 
اليجود الناظر » و « الوجود المنظور » اللذين بيكونان علاقة الذات الأساسية‎ « 
. بالغير‎ 
Le “Nous” - objet ضع‎ — ji (| ( 

وهذه التجربة كا قلنا آنفاً تقوم على ساس الوجود غير . وهنا يكشف 
السجل المشرك ‏ كا يكشف اللحجل للذات عن وجودها كوضوع - بلحماعة 
من الناس عن وجودمم اموضوع بالنسبة إلى ذات معينة . وهناك قصة تروى 
لنا كيف كاد جارة إحدى البواخر موتو حنقاً وحجلا عند ما زارتہم سيدة أنيقة 
على ظهر با حرم » إذ اطلعت عل بؤسہم وکدھ وقذارم . 

والواقع أن علاقة الذات بذات أحرى لا تقوم منعزلة ف العام وإ نما تنبسط 
حلفها علاقة الذات بخيرها > وعلاقة الذات الأخحرى بخرها كذلات » أو بعبازة 
أخرى تكون هذه العلاقة المتبادلة المزدوجة بين ذاتين موضوعاً لذات ثالثة ومةه . 
وبدلا من أن أكون وحدى موضوعاً بالنسبة للاحر » أصيحنا « نحن » موضوعا 
له . فالذات الثالثة تتعالى على التعالى الذى يتعالى على » وبذلاك تقضى على 
تأثيرها وتنز ع عنها سلاحها . فما آن أن آنا ذا الثالث لكى أنظر إلى الآلحر 
بوصغه ‏ موضوعاً > وإما أن أنظر إلى الثالث نفسه فأتعالى على تعاليه الذى بتعا 
على الآحر . وعندئذ تستحيل إمكانيات الثالث إلى إمكانيات ميتة » ويصبح 
فی عالی موضوعاً › فلا يستطیع أن ينقذفى من الانحر الذى ينظر إلى . وهكذا 
نجد أنفسنا فى موقف معقد غير دد إذ أكون موضوعاً بالنسبة إلى الألحر والالحر 
موضوعاً بالنبة إلى الثالث الذى يصبح موضوعاً بالتسبة إلى" . 


(1) اأوجود والعدم صن £۸۷ : 


٤ 
فإذا نظر الثالث إلى الآتحر الذی آنظر إلیه › ونظرت آنا لیما معا » نزعت‎ 
۔‎ Eu - ہطز‌eاs عن الاخر تأثير نظرته » فكلاها بالنسبة إلى موضوع‎ 
ولكن الآنحر الذى ينظر إليه الثالث أصبح بالنسبة إلى شيا مهما لأنه لا يفلت‎ 
مى بواسطة تعاليه الحاص» ولكن ءل أساس تعالى الثالٹ عليه » وقد بيتعد‎ 
عى مقدار تعالى الآلحرين جميعاً عليه . فإذا نظرت الهم جميعاً > طرحت‎ 
عليهم طابع الموضوعية › وارتد الآنحر إلى“ جال تعالى اللحاص . وقد يستمر هذا‎ 
الحال إلى ما لا اية إذ قد ينظر إلى ثالثورابع وخحامس وسادس . . . إلخ‎ 
. فلا أستطيع أن أحصر المسألة‎ 
وإذا نظر الثالث إلى الآر الذى آأنظر إليه أحسست أنى قد أصيحت‎ 
موضوعاً ئی عالم غير عالمى وأنى خارج نفسى › ولكن الأخحر الذى أنظر إليه‎ 
أو الذئ ينظر إلى ) مخضع لنفس الشعور بعد ظهور الثاأث وف الوقت تفه‎ ( 
الذى أشعر فيه أنا أيضاً . وهذا الشعور بالموضوعية ليس مرازءاً أشعورى‎ 
عوضوعيى »› وإعا الموضوعيتان مخلعهما علينا الثالث بأن يتغير الموقف الذى‎ 
نكون فيه نحن الاثنين . . فالموقف لا بختنى وإنما يفر حارج عالمى وعالم‎ 
الآلحرلكى يوجد فى عام ثالث على صورة موضوعية › وف عام ثالث يخضع‎ 
لنظرة الغير وحكمه وتعاليه »> ولم تعد هناك أسبقية لعلاقة التبادل الموجودة بى‎ 
وبين الغیر ما دامت إمکانياته وإمکانیاتی قد لقيت حتفها على يد « الثالث »؛‎ 
وبعبارة ری أشعر نى نى موقف أشترك مع الآنحر ف تکوینه بإزاء شخص‎ 
ثالث. وأفضل مثل لذلك آن تشبرك جماعة من الناس ف عمل واحد تحت مراقبة‎ 
شخص ما أو عدة أشخاص . وهذا العمل الواحد أو موضوع العمل نقسه بعد‎ 
أن يم يشير إلى ابمحماعة الى صنعته كا يشير إلى « نحن » معينة . ويربط‎ 
› بينهما برباط وثيق وفقاً لاخاية الى يسعون إلا > وكام وسائل لتحقيقها‎ 
ولكن ينبغى ألا نسى أن جرد ظهور الثالث فى موقف من المواقف الى اتصل‎ 
فيها بالغير كاف لظهور « نبحن » . فشمة إذن عدد من المواقف اللانمائية الى‎ 


Yo 
عکن أن تتکون فيه « نحن » بظهور الثالث . فإذا كنت سائراً نى شارع‎ 
خلف شخص آحر يسير فى نفس الطريق ولا صلة تربطى به »> فیكى أن‎ 
يطل علينا شخض ثالث من النافذة لكى أكون آنا وذلك الرجل الحجهول‎ 
نحن » . وهکذا کن أن نفسی فی حضور أوف غياب الثالث كذاتية‎ « 
. خالصة أو كجزء من « نحن » معينة‎ 
وإذا انقسم امجتمع اقتصاديًا أو سياسا إلى عدة طبقات » وكانت هناك‎ 
›»» طبقَة تضطهد طبقة آخری وتحکہها تکونت لدنیا أشکال متعددة من نحن‎ 
فالطبقة المضطهد ة بالنسبة للاطبقة الإضطهدة عبارة عن هذا «الثالث» الذى‎ 
أشرنا إليه منذ قليل » والذىيتعالى عايما باستمرارعن طريق حريته . و «السيد‎ 
» الإقطاعى » أو «البورجوازى » أو «الرأسمالى » ليسرا قوى حاكة فحسب‎ 
ولكنهم يكونون « الثالث » بالنسبة إلى الطبقات الى محكموما > وكأنہم ينظرون‎ 
إلهم من الحارج » أو كأن تلاك الطبقات توجد بالنسبة إلهم فحسب » ووجود‎ 
هذا الثالث هو الذى على أشعر - ومعل الاأخرين يشعرون كذلاث  أننا‎ 
نشترك فى حالة واحدة » وأن إمكانياتنا الميتة متعادلة تقر يا بالنسبة لتلك الطبقة‎ 
الحا ككة .فنا « عامل» بين غيرى من العمال » وجزء من هذه اا« نحن » أو من‎ 
الطبقة » الى ينظر إلا الثالث من اللحارج مستقلا علا . وبغير هذا الثالث‎ « 
ومھما یکن من بؤس الحياة الى آحياها أشعر داعا حرين وتعالى . فإذا ظهر‎ 
الغالث شعرنا بهزعمة هذا التعالى وزوال تلاك الر ية . وهذها-حميقة تشت لتا آن‎ 
نحن كوضوع اءزدو-سمد تالية على الوجود لاغير وقانعة على أساسه » وإن‎ 
تكن أکر مته تعقيداً › وان الذات تستطيع داتعا أن تنظر بدورها إلى هذا‎ 
الثالث» فيختبى الشعور« بنحن » فى الحال »وتسترد الانا ذاتيها من جديد بنوع‎ « 
من التحدى لاطبقة اض طهدة' .ومن الممكن أيضاً أن ت تتمرد الطبقةامحكومةعلى‎ 
ممuعمازاع الطبقة الحا كة فتنعكسالاية وتتحول نحن - موضوع إلى نحن_ذات‎ 
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ومن الممكن أن تتسع « نحن » لتشمل الإنسانية جمعاء» وتكون « الإنسانية » 
human‏ موضوعاً ها هنا لله . ویکون الله فى هذه الحالة الحد الأحير للخبرية 
أى للتصور الذى لا عكن آن يدخل نى آى جماعة من اب حماعات الإنسانية › 
والذی لا کن أن ینظر اليه ثالث آنحر › وهو تصور مثالی لا بعکن بلوغه . 
وبذلك تظل فكرة « الإنسانية » فكرة خحاوية . 
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والعالم هو الذى بعلن لنا عن وجودنا على صورة « نحن - كذات » وحاصة 
الأشياء المصنوعة آو الصتاعية . فهذه الأشياء الى ينعا العامل من أجل 
الغر لامن أجل نفسه أومن أجل غاياته إلحاصة تشير إلى « المسيللك » 
أو إلى الناس ”ده “٠1‏ بوصفهم مسملكين . والمسملكون هي التعالى بالنسبة 
للعامل» والشى ء ال"صنوع الذى أستخدمه يشير إلى تعالى اللحاص» ولل الطريقة 
الى جب آن أستخدمه بها » وكذلك يشير إلى التعالى الذى e‏ ایا کان 
ذلك التعالى . وعند ما أستخدمه أشعرآنى من « الناس » الذين صت ع من أجلهم 
ذلك الشی ء . أو بعبارة آخری‌اشعر آنه من‌الممکن استبدال شخص آحر ی لکی 
يفعلما أفعل . وف هذه الحالة نفقد فرديتنا لأن ما نفعله يستطيع أن يفعله آی 
شخص آخر ؛ وتصبح الأعصال الى نقوم بہا ھی نفس الأعمال الى يقوم ہا 
غیرنا ی نفس الوقت »› فالتعالى ها هنا متشابه أو مشىرك . ولا آشعر فيه إلا نى 
تخصيص عابر ى تيار البشرية المتدفق . 

ولکن جب ان نعلم آن هذه التجر رة نفسة وليست وجودية > لاا لاتوحد 
توحداً ا بین الذوات الى تشر فہا » وهی أشبه بذلك و 


سير الحنود على حطاه » أو يعمل على نغماته العمال . والحق أنى اشا 
- ذلك الإیقاع عحض اختیاری »› فأنا الذى أكونه » ولکنه تی و 


۷۷ 
الإيقاع العام الذى يكونه الباقون ولا يستمد معناه إلا منه »> وأشعر عندئذ 
آنه حيط بی ومحملی فی تیاره دون آن یکن موضوعاً لتأملی أو تال نحو 
إمکانیاتی اللحاصة › و غا ترانی سکب هد ف هدف ال حماعة» فلا تتہیز غايى 
عن غایتہا > فھو إیقاعی طالما كان إيقاعهم وبالعکس . وبالاختصار یکون 
هذا الإيقاع : إيقاعنا مسطارء ءاد . فالمسألة كلها شعور نفسى تخضع 
له الذات - ولا شىء أكار من ذلك - نى وجودها مع الغير » وتظل من الوجهة 
الذاتية اللماالصة منفصلة عن الغير دون أن تبخرج عن ذامها أو مرج الغير 
عن ذاته . 

وتجربة « نحن کذات » تر بة خحاصة عابرة إذ تح تخت باخحتفاء الظر وف 
الى خلقتها . والواقع أن هذه الظروف متعددة : فا الأدوات والاآلات 
الصناعية والخترعات بأنواعها . . . إلخ › فأنا بالنسبة للها جميعاً تعال متجانس 
dance indi férenciêe‏ transcen؛‏ وما الصلات المهنية والفنية القاعة بى وبين 
الغیر > فهی تشر إل" باعتباری ى شخص . فأنا بالنسبة للبقال مثلا جرد 
« زبون » » وپالتسبة للکمساری ف الرام « راکب » فحسب ... إلخ . 
والحوادث التی تحدث نی الشارع والی آشاهدما اوالی قد أشاهدھا تشیر إل“ 
على انی شاهد جهول يا كان مصسودهمه والعارض الى آزورها > والمسارح 
والعر بات . . . إلخ كلها تشير إلى مثل هذه الإشارة . 

فتجربة « نحن كذات » لا كن أن تكون أولية لأنها تتضمن آوا 
الاعتراف بالغر فى تجربة سابقة . ٠‏ الصنوعة الى أستعملها والى 
تشر إلى عسبانى تعالياً. متجاساً نما تشر إلى الغير الذى صنعها والذى 
ينظر إل هذه النظرة » ویضع آمای حط السير وطريقة الاستعمال › فنا 
أستشف الغير الذى يتحدث إلى" واطبنى مباشرة ؛ وبعبارة أخرى «تسلل 
ہیی وین الغیر تعال إنسانی ہہدی تعالی بعد آن طبع الشیء بطایع إنسان» . 
فشمة عاورة بينى وبين الغير عن طريتق ذلك الشىء. ومن لم يتصل بالخير ن 


۷۸ 
يستطع أن يز الشىء المصنوع من غير المصنوع . وهذا ما لم ينتبه إليه 
هیدجر فی تحلیله « للود  Mistein es‏ « فجعل هذا الوجود مفتاحا 

لوجود الغير . ى حن أن الأمر على العكس من ذلك . فأنا موجود مع . . 
مع من ؟ و فالوجود ‏ مع » مستحيل دون معرفة سابقة بالخير. وفضلا عن ذلك 
إذا اعبرفتا بأولية « الوجود - مع » لم نستطع آن نقسر كيف كن الانتقال. 
من تلاك التجر بة للتعالى المتشابه إلى الوجود الفردى . فلو لم يكن الغير قد أعطى 
فی تجربة سابقةء لم نجد لدینا بعد ان تمر ہنا تجربة اا « نحن » م تنہى غير 
موضوعات وأدوات ف العا تلوح أمام تعالى. والواقع أن هذه التجربة لا تنطوى 
على ية قيمةميتافيز يقية › ونما ترتبط ارتباطاً أساسياً بالأشكال الحتلفة لوجودنا ‏ 
للغير »> وليست غير إثراء تجريى لبعض تلاك الأشكال » ومن م فهى من 
كر التجارب عبوراً وعدم استقرار » وهى «مسكن » وقى لذلك الصراع 
الناشب بيننا وبين الغير دون أن تكون حلا بائيًا له . ونحن نأمل ف « إنسانية » 
مخت فا الصراع وتتحد فيا الذوإات » ولكن هذه الكلمة ليست أكر من وم 
ومثل أعلى ننسجه من بعض التجارب النفسية ابلحزئية العابرة » ويتف من الاعتراف 
بالصراع بين تعالى الذوات كحالة أصيلة للوجود _ لاير . 

فاأصلة الأصيلة إذن بين الذوات هى الصراع » وليست « الوجود - مح . 


al ane ee 


)١ (‏ الوجود والعدم ص ٤۹۹٩‏ . 
( ۲ ) الوجود والمام ص ٠٠١۲‏ . 


القتصل السات 
نقد ونحا عة 


لا خالحنا شك فى آن سارتر يصدر فا يقول عن تجربة - وهذا أمر 
نقدره کل التقدیر ‏ وی آنه قد عرض ا ال عرضاً وافياً آمينا كأحسن 
ما يكون العرض» وحللها تحليلا دقيقاً فاحصاً كأعمق ما يكون التحليل . ولكنتا 
لانستطيع أن نقول : إن هذه التجر بة قد استنفدت كل إمكانية لتجربة أخرى . 
فا کان ەل بسارتر آن قف عندها دون أن يتجاوزها » وان تخدعه طرافہا 
فيظن آنا التجربة الأخيرة الى تهب للوجود قيمته . . . أو بالأحرى خلوه 
من کل قیمة . ومن یدری لعله آن یعود إلہا مرة آحری لیضیف إلیہا جديداً قد 
بكسا شيتاً من الهجة » ويضنى علما آلواناً تخى تلاك القتامة اليائسة الى تبدو 
علا ف مراحلها الأولى ١‏ . 

الواقع أن الجر بة السارتر ية تجربة مبتورة تنقصما اللياة » كالما تتمخض 
عن طفل ميت ؛ وهى أشبه بالآلة الضخمة الائلة انى انقطع عنہا التيار الكهر بائى 
أو فقدت جزءاً حيو ًا من أجزاتما فهى عاطلة ما م يركب فيها هذا ابلحزء المفقود . 
فلا للك لسارتر نقد من م بتعال على تج ر بته و یتخطی حدودها إلى آفاق اعلى 
وأسمى . 

ونستطيح أن تلهس هذا النقص الذى تعانيه فاسفة سارتر واضحاً كل 
الوضوح ف نظريته عن الخبر . ونحن نتفق معه ف ازع التقدى من هذه التظر ية 
وحاصة دحضه للمذاهب الانعزالية وتفنيده ها . ولكننا لا نتفق معه ف تحليله 


اتجاه جديد أ كثر تعالياً وأعق معنى › وأشد إيغالا ف الوجود . 


۷۹ 


A 
للنظرة > هذا التحليل الذى يفضى به تقريباً إلى النتائج الفاشلة الى يذهب إلا‎ 
ف علاقاتنا بالغير . فلنبداً إذن بنقد فكرة « النظرة » عند سارتر لنستخلص‎ 
بعض النتائج المامة الى تقودنا إلى وضح نظر ية آخرى عن الغير ف مقابل‎ 

نظر يته . 

يقد سارتر أن النظرة هى الى تكشف لنا عن الغير بوصفه موضوعا مر 
وذاتاً مرة أخرى» وتكشف لنا عن أنفسنا بوصفنا موضوعاً مرة وذاتاً مرة آخرى 
فالأمر كله فى النظرة لا مرج عن تبادل الذاتية والموضوعية بيننا وبين الغير . 
فإذا نظرت إلى الغير استحال إلى موضوع وكنت أنا فى هذه الالة الناظرة ذاتاً . 
وإذا نظر إل" الغيبر كنت فى هذه اللالة المنظورة موضوعاً » وكان الغير ذاتاً 
ناظرة . فهل النظرة هى هذا فحسب » أعى جرد وظيفة لتحديد موضوعية الغير . 
بالنسبة إلى“ » آو موضوعيى بالنسبة لاغير ؟ 


نحن نعلم أن « للتظرة » و نافعة ھی تثبيت الاأشباء والوجودات 
وتحديدهاء وهى من هذه الناحية حًا تضنى طابع الموضوعية على كل ما يقح 
تحت سلطانما . ولکننا نعم أیضا آن الذات لا کن أن تکون هی 
الفسيولوجية والبيولوجية فحسب » فإنها شىء أكثر من ذلك . ويؤكد هذا 
جبرييل مارسل فقول د . . . وهناك أيضاً تلات البلبلة اللحرساء الى لا تطاف 
والی یعانہا من یا حیاته وکانه مخلط بین ذاته ووظاثغه . وهذه البلبلة كافية 
لأن تشير إلى وجود حط ما . . . »“ وكذلك العين ليست وظيفتها النظر وحده . 
وإنما التعبر أضاً عن طريتق النظرة . فالنظرة إذن وسيلة للتعبير والإفصاح 
ما ختلج فى النفس . وليس ذلك بالاكتشاف الحديد . ونما أمر 
نلاحظه ويلاحظه غيرنا فى كل -لظة من حياتنا اليومية . فالنظرة هى النافذة 
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المفتوحة الى نشرف مہا على وجود الغير والطريق المباشر الذى بقودنا إلى أعى 
أعماق نفسه » والوسيلة غير -. الموضوعية الى بخاطب بها وجودنا ونخاطبه . 

ولست آدرى كيف أغفل سارتر هذه الصفة الأساسية تى النظرة » ومضى 
فى تحليله على أساس آن نظرة الغير تسلبنى العام الذى أعيش فيه » وتعزلى 
عنه وغلکی وتستعہدی > فإذا رددت هذه النظرة ثلها جردت الغبر من سلاحه 
لأملكه بدورى وأستعبده . . . فكآن الأمر رى بين لصين يتنازعان غنيمة 
سلباها » لا موجودین یتبادلان فما بیہما فیض وجودها وثراثه . 

نستطيع آن نقول إذن : إن سارتر يصف فى تحليله لانظرة الوجود الملوث 
أو الزائف عuونامعطاسعمة‏ لا الوجود الاأصيل عونا« طاسة › وهنا ما فضى 
به ف مہاية تحلیله إلى مهاوى الفشل والسقوط ٥٥1ء٤۲‏ » وقاده إلى ذلك العقم 
الوجودى الذى يلقاه حيما ذهب . وإلى تلات القتامة الى تطالعه يا حل م نكل 
سبيل . وعلى الرغم من ادعائه آنه یتجنب کل وصف خارجی فیا یتعلق با مشا کل 
الإنسانية » نراه يصف النظرة فى تحليله وصفا حارجيسًا بحتاء فلا ينتبه إلى ما فبا 
من « باطنية » 6انعمنععامة » وهذا أبسط ما يستطيع المرء أن يدركه فى تحليل 

ويذ كرنا تحليل سارتر بالعالم الذى يعيش فيه « الجنون بالاضطهاد » 
pano‏ ؛ فثل هذا الإنسان الذى يقتصر وجوده على أقل جزء من 
الوجود ی تاز وجوده بالفقر » یعتقد أن کل من بشارکه الوجود یسابه وجوده 
هذا الضتيل النحيل . FF OO‏ على عالمه ویستول 
عليه » والأشياء الى تحيط به وتطارده وتتعقبه . فقد أحال إذن سارتر الوجود 
المنظور إلى ١‏ وجود مطارد متعقب » لا راحة فيه ولا اطمئنان »› وکأنه جسم 
العليل الذى يؤله أحف الاحتكاك » ويخزه هون اللمس . 


(۱) «الأشیاء . . جب آلا تلمس . . ولکنہا تلمسی »› وهذا شىء لا عحتمل › إننى أخشى 
الاتصال ہا وکاہا حيوانات حي « .)25 .ظ (La Nausée,‏ . 


Af 


فإنسان سارتر إنسان مر يض » وعلى الرغم من هذا حرص على وجوده حرص 
البخيل › وهو معدم ولکنه شی أن یسلبه الناس کنوزه » وهو منکمش على 
نفسه لاا يستطیع لاحر ين اتصالا 8 

ونحن نعتقد أن المشكلة الرئيسية فى كل فلسفة وجودية هى مشكلة الاتصال 


communication‏ بالغیر . والاتصال لا یے إلا بین موجودین « خحلق کل مہما 
لار ۲ ندعل صفصتعن کا قول يرز" ولایزال كل مما علق الاأحر. 
وإذا كانت الحرية تقتضى من الذات أن « تكو نفسما » فإنها لن تستطيع ذلك 
بغير اللجوء إلى الآلحر . فالحرية تنطوى إذن على الشعور بحصور الغير كما 

الاتصال بالاحر إذن خاق مثبادل عه ٣منء6ء‏ مەناوéعي‏ » واللحلق يستازم 
الصراع »> فهذا الصراع إذن عاشی معوoureuصھ lutte‏ علحد تحبیر یسر ز. وه 
ترتبط الذات بذات غيرها لتؤكد كل مها الأحرى . 

بید انی لا استطیع الاتصال بالاتحر إلا إذا كنت نفسى » وكان الاخحر 
نفس كذلك › آعی إذا تبع کل منا حر يته وشعر بہا إلى آقدى درجة › فیکون 
الاتصال بيننا حرا لا إرغام فيه »> ويكون التداء أو الدعاء قويا لا مرد له . 
فالاتصال بقتضى الانفصال » وتمهد له الوحدة . إذ كيف يكن أن يكون الإنسان 
نفسه إذا لم يقف ف مواجهة الأحر ويشعر باختلافه عنه ؟ فكل حرية متوحدة 
لأن هما رسالة فريدة لم يقم بها إنسان من قبلها . وما من أحد يستطيع أن يتخذ 
مکانی لیفعل ما آفعله . فحریی نضسہا تجعانی ف عزلة تحيط بہا الأسوار من 
كل جانب بحيث لا أستطيع الوصول إلى الأحر ولا يستطيع الانحر الوصو إلى“؛ 

( ۱ ) سارتر یشبه ها هنا ذیتشه وکرکجورد › فکلاھما کان معدا بالتعبير عن نفسه › وکادها 
كان متوحدا » الول : فى و عزلحه اللمحدة ۾ وإلا ف ف « عزلته الدينية » . 
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AY 

ولکہا هى نفسما الى تنتزعى من هذه العزلة لكى أشرف على آفاق عى 
وأرحب ٠‏ فيوجد الاتصال بین ذاتین منعزلتین لا یوجد بینہما شىء . 

فطبيعة الاتصال إذن ديالكتيكية بمعى آنا تحيل نتيا وهو الانقصال › 
وهذا لأا تقوم على الحرية > والحرية متناقضة إذ ‏ تستغخى عن الاخحر وتعتمد 
عليه ف نفس الوقت . 

وللاتصال طابع السر أو المحجزة لأننا نعجز عن تفسيره » ويقف العقل 
الموضوعى أمامه خاشعاً مكتوف اليدين . ولكن لا يتبادر إلى الذهن أننا 2 
هذا إلى نوع من ۰ الذى ينزح إليه يسبرز مثلا'' ۰ وإعا تعالینا یی ف 
الأرض لا يبرحه › أو هو المشروع الوا حد النى يشترك فيه موجودان مختلفان کل 
الاختلاف لكىيصبحا فى الهاية شيثاً وإاحداً . 

والاتصال حب آن یم ی تحفظ تام وبلا ى تحفظ » فلا أتخلى عن 
شیء من إمکانيانى ولا آنزل للاظة واحدة عن حريى . «فأنا الصداق الذى 
أحمله إلى الالحر » . وق نفس الوقت جب آن أكون مستسلماً للآعر كل 
الاستسلام عارياً عن کل قناع » جردا عن کل حذر أو حرص » ون آقهر 
فی نفسی كل خوف أو خحجل من العرى الروحى > وإلا اختنق الاتصال فى 
جو من الاستسرار والغموض . جب أن يبرح اللحفاء بى وبين الأحر > وهذا 
هو ا لحب . 

فا لحب إذن هو الشرط الأساسى للاتصال . و[ذا م یکن حب لم یوجد غیر 
نوع من الاتصال اليو المبتذل . وليس من شلث أن اخحتفاء الحب من فلسفة 
سارتر هو الذى جعله يقول : لا اتصال بيننا وبين الغبر »> وإعا صراع 
دام 1 

)١(‏ نفس المرجم ص ٠٠١‏ . « آنا ونت منفصلان أى الوجود التجريى ولكننا شىء واحد نى 
التعالی » ويقول يسر ز آيضاً « إنه لا بمكن المقارنة بين موجودين إلا بالنسبة للألوهية » ( ص .)٠١١‏ 


ئ 

والحب ميل ذلك الصراع إلى «صراع عاشق » بحتلف کل الاختلاف 
عن الصراع الذى يتصوره لسارتر وهيدجر . فهو صراع ملو بالأمل ء قاتم 
على الرجاء » وهو صيرورة دانمة» وحركة مستمرة تتعالى فيهما الذات وتتجاوز 
وجودها الحاضر بلا انقطاع . ولکی یتصل الحب ویبی ینبغی آلا یصل إلى 
هدفه ولا کان فى ذلك موته › إ[ذ لا يستطیع الحب أن يا بغير هذا التعالى 
المتصل فهو ابن الفقر والراء كا يقو أفلاطون“ . 

ولیس الحب ورد كله » ونما يصطدم ىكل -حظة بآنانیى وح للتفوق 
وم بنفسی وغیرت؛ علا . . . إلخ » فتتحطم معاهدة المساواة الى عقدا 
بى وبين الآنحر والى يقوم عليما الاتصال بحيث لا يعود هناك أمل ى الصلح› 
فتكون و القطيعة » . بید انی آظل فی وحدق حلصا للوجود الذى انفصلت عنه > 
أو للاتصال نفسه على الأقل » فأعتر من جديد على التعالى الذى تستطيع إراد 
الاتصال به > وأجد معی لإخفافق فاخاو دون أن آغلى عل نقفسی 
آبواہہا » وأسدل على ذاتی آستارها . وق الحب استطیع أن أکتشف نفسی 
عساعدة الغير » وأن يكتشف الغير نفسه إععونى . 

فالمشكلة فى الاتصال ترجع إلى الذات الى تود الاتصال ومدى استعدادها 
وسخامہا وثراہا الروحی . وهنا ما يسمیه جبرییل مارسل 6االنانصهممنق 
فى مقايل 6اناiطن«مpعنفمة‏ : وتعى هذه اللفظة الأخحيرة نوعا من الانطواء 
على النقس ء والاههام بالذات وحدها والامتناع على الاخحرين" . أو هى 
بعبارة أخرى عبودية الذات لنفسما + واستحالما إلى نوع من الوجود الصفيق 
الذى لا نستشف منه شيا كالوجود فى ذاته ر ذلك الوجرد العقم الذى نجده عتد 
سارتر ) فإذا كانت الذات هكذا بالنسبة إلى نفسها أسقطت هذه النظرة على 


. ٠١١ راجع الزمان الوجودى الطبعة الثانية ص‎ )١ ( 
G&G. Marcel : Etre et Avoir, Ed. Montaigne, Pp. 13, 14-105 (۲( 


Ao 
الأحر وعاملته نفس هذه المعاملة » وحشيت منه على متاکامما . وعتاف الأمر‎ 
› بالنسبة للذات الى تتاز بالسخاء فإنما لا تبخشى الاتصال بالاخرين‎ 
ولا تتشہث عا تملکه › وعا تیذله للغبر عن طیب خاطر وتتقبل هی منه ما عنحه‎ 
إياها 5 ف شىء من الإعجاب ولوفاء') › وما شیثان لا وجود فما بى فلسفة‎ 
کا آنہا تتأثر باحکام الغیر لکی تحكم على نضا حكماً صائاً‎ ٤ سارتر‎ 
. لا يشوبه الخرور‎ 
وهذا الأمر نلمسه فى الحماعات كا نامسه فى الأفرا د » فالإلاد يصلح‎ 
من الدين > والمعارضة من الحكومة + والطلبة من ستاذدم . وهکذا . ولعل‎ 
. قرب طریتی إلى نفسی هو بعد طریق اليما › عى ر انی عر بالاخر‎ 
فالآنحر یکوّن وجودی الروحی ویشارکی فی تطریی الذاتی إلى آبعد حد میٹ‎ 
أستطيع أن آقول : إن ذاتى تنيع من قلب الآنحر . أو بعبارة أخرى : الوجود هو‎ 


الاحر . 


,س 


a س‎ 


G. Marcel: Homo Viator, chap. Fidelité et Obéissance (١ ) 


عهید 


رن 


مقدمة : نظرة عابرة على فلسفة سارتر 


النصل الأول 
النصل الئان 
النصل الثالث 
النصل الرابح 


الفصل السابع 
الفهرس 


: تاريخ المشكلة 
: تجا سارتر موسرل وهيجل وهياجر . 
: النظرة . 
: اس : 
الةصل اللمامس : العلا 


e 


العلاتات العيتية بالغر 


« نحن » والوجود « مع » 


نقد ونحا عة 


يعرض عالينا هذا الكتاب نظر ية الغبر عند سارتر داحل الإطار العام 
لفلسفته الوجودية » و بالرجوع إلى الجر بة الشخصية كا عاناها الفيلسوف الفرنسى 
المعاصر وشرحها ف‌ر وایاته ومسرحیاته. ویحاول المؤلف أن دم بین یدی‌الکتاب 
بتاريخ موجز لمشكلة الغير ف الفلسفة الغربية من ستراط حى سارتر ويتثاول 
نقد سارتر لفلسفة الخير عند کل" من هيجل وهوسرل وهيدجر › ٤‏ يتصدى الولف 
تغاصيل‌نظرية سارتر ف حديثه عن التظرة وا وابلحسم والعلاقات العينية بالا حرین . 

وپبین. المؤلعف ضرورة تجاوز نظرية سارتر فى الخير إلى نظرية أخحرى قانمة 
على تجربة ذاتية تجول ف نطاق الوجود الأصيل فى مقابل نظرية سارتر الى 
تقتصر على تحليل العلاقة بالغير فى نطاق الوجود الزائف . 


مكنبة الط راسار الفلسفة 


۵ صدر مہا 


۱ - تاريخ الفلسفة الأو ر بية ف العصر الوسيط ۲ - تاریخ ألفلسقة أالديخة 


۳ -العقل والوجوڊ 

ه -أصول الرياضيات ( ٤‏ أجزاء) 

۷ -نشأة الفكرالفلسنق ى الإسلام ( جزبان) 
٩‏ - بين الدين والفلسقة عند أبن رشد 

١ ۰‏ -الإدراك الس عند این سردا 

۴ ن مراحل الفكر الأخلاق 

٥‏ - سورين كيركجورد : أبو الوجودية 

۷ - بين برجسون وسارتر : أزمة الرية 


۹-- آلبیر کای »> حاولة لدراسة فكره الفلسى 


E ۹ E 
Y٥ 


٤‏ الطبيعة وما بعد الطبيعة 
-القرآن والفلسفة 
۸ - مشاه البحتث عند مفکری! لإسلام 


۴ - الاطى 
4 - هید اريخ مدرسة الإسكندرية 
۱٩‏ - من الكار ئن إلى الشخصس 


۸ - الفرد يى فلسفة شوبنهور 
-اللقيقة عد الفزای 
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